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La Ligue pour la Protection des Oiseaux publie également 
chaque trimestre L’OISEAU magazine, la revue nature de la LPO, 
ainsi qu’un supplément annuel consacré aux rapaces, 
et L’OISEAU MAG Junior pour les 7-12 ans. 


Devenez Biodiv’acteur en adhérant à la LPO! 


Ornithos publie des articles et notes traitant de l’observation, de l’identifica- 
tion, du statut, de la biologie et de la protection des oiseaux du Paléarctique 
occidental, en particulier de France. Ornithos publie ainsi les rapports annuels 
du réseau de suivi des espèces nicheuses rares et menacés en France (réseau 
ENRM), du Comité d’Homologation National (CHN), les Notes d’ornitho- 
logie française, les rapports de la Commission de l’Avifaune Française (CAF), 
diverses études et enquêtes ornithologiques nationales, des articles d’iden- 
tification des oiseaux visibles en France, des analyses des nouveaux livres 
ornithologiques, des photos des derniers oiseaux remarquables observés en 
France, et diverses informations ornithologiques. Les propositions d’articles 
et de notes doivent porter sur le statut d’espèces d’oiseaux appartenant à 
l’avifaune française; l’identification des oiseaux visibles en France ou en 
Europe de l'Ouest; la description de sites français ou internationaux inté- 
ressants pour l’observation des oiseaux; tout sujet ayant trait à l’ornitholo- 
gie de terrain et à l’avifaunistique française. Les auteurs d’articles et notes 
s'engagent à réserver à Ornithos l’exclusivité des textes qu’ils proposent. Les 
manuscrits doivent être adressés par e-mail (ornithos@lpo.fr), sous forme de 
fichiers de texte (Word, OpenOffice, LibreOffice, etc. au format .doc .docx .odt 
ou .rtf) contenant le texte seul (sans illustration !). Les photographies numé- 
riques (au format brut, ni recadré ni retouché, JPEG de préférence) doivent 
être envoyés séparément (via un serveur ftp si leur «poids» est trop élevé). 
Pour les cartes et les graphiques, un modèle sur papier ou fichier JPEG et un 
tableau des valeurs sont requis (un fichier vectoriel «éditable», enregistré 
en .eps ou .wmf convient également). L’ordre systématique, les noms scien- 
tifiques, les noms français et les noms anglais utilisés dans Ornithos suivent 
la Liste des oiseaux du Paléarctique occidental (Ornithos 1 8-3 : I-XXVII1) mise à jour 
par les publications de la Commission de l’Avifaune Française (CAF). Pour les 
oiseaux ne figurant pas sur cette liste, l’ordre systématique et la nomenclature 
utilisés sont ceux de: Noms français des oiseaux du monde (MultiMondes 1993). 
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Ornithologie de terrain et ornithologie virtuelle 


La base même de l’ornithologie de terrain est l'identification des oiseaux que l’on observe. Cette 
facette prend un relief particulier dès lors que l’on s’adresse aux oiseaux rares, parfois les plus diffi- 
ciles à déterminer, souvent les plus sujets à discussion. 


Dans ce domaine, les progrès faits en quelques décennies sont considérables. L'incroyable masse 
de documentation - textes, photos, vidéos, listes et forums - permet désormais à tout un chacun 
de se faire rapidement une idée de ce qu’il a observé, lorsque l’oiseau en question lui a posé des 
problèmes sur le terrain. Les indispensables guides de terrain ont, depuis Le guide ornitho, atteint une 
qualité qui ne sera pas dépassée avant longtemps. La photographie a, en revanche, fait d’incroyables 
progrès, et le numérique, notamment grâce à un matériel toujours plus performant et assez bon mar- 
ché, permet désormais d’avoir des documents de manière quasi systématique. Si l’on prend encore 
l’exemple des oiseaux rares, le pourcentage de ceux observés en France qui échappent à la fougue 
des paparazzis ornithologues est sûrement inférieur à 5%. Aussi la photo est-elle devenue un moyen 
incontournable pour témoigner d’une observation. C’est une bonne chose. Totalement ? Pas si sûr. 


En effet, la photo donne une vision instantanée et surtout statique d’un sujet mobile par essence. 
La lumière, la distance et la qualité de la prise de vue influent d’une manière ou d’une autre dans 
Pappréciation a posteriori que l’on peut avoir de l'oiseau. Les photos circulent à présent si rapidement 
sur le net et les différents réseaux sociaux qu’il est possible de discuter de l'identification en temps 
réel. Mais, ce faisant, l’ornitho est devant son ordinateur, face à un oiseau virtuel, figé et en deux 
dimensions. Tout le problème est de (ré)concilier le vécu du terrain, les connaissances acquises et les 
images que l’on a sous les yeux. 


Certains sont passés experts dans l'identification à partir de photos grâce à la somme de connais- 
sances acquises. Connaissances parfois plus théoriques qu’empiriques, c’est-à-dire liées à la confron- 
tation d’avis, d'échanges, de consultation de photos, mais toujours sur. le net. Si cette connaissance 
est utile, elle ne remplace pas l’expérience de terrain. Rien ne vaut l’observation réelle des oiseaux et 
la somme de connaissances qu’elle apporte à l’ornithologue.. souvent de façon inconsciente. Et si la 
connaissance virtuelle est un fantastique outil, elle ne peut se substituer à cette expérience; elle n’en 
est qu’un utile complément. 


Concrètement, on lit régulièrement sur «la toile » des avis pertinents donnés sur tel pouillot sibé- 
rien ou tel goéland néarctique, basés sur l’analyse de photos. On ne peut être qu’admiratif devant ce 
déploiement de savoir et, en même temps, on s’interroge sur l’expérience de terrain qu’a le commen- 
tateur, lorsqu'il ne déclare pas de lui-même n’avoir en fait jamais observé l’espèce. Et bien souvent on 
voit que la théorie qui prend le pas sur le terrain montre des «rigidités de savoir» masquées sous une 
certaine forme de rigueur. Car avoir vu et revu des dizaines d’individus dudit pouillot sibérien dans 
la nature ou des centaines d’individus du goéland qui pose problème, constitue un acquis irrempla- 
çable. Que nulle photo ne pourra concurrencer. C’est pourquoi les deux sont complémentaires et 
l’on ne peut qu’insister sur la nécessité d’aller au plus près des oiseaux pour mieux les connaître et 
mieux les identifier. Le risque est de voir, dans des temps proches, l’ornithologie devenir plus virtuelle 
que réelle, avec davantage de temps passé derrière son écran que sur le terrain; plus sédentaire et 
casanière que mobile à travers le monde pour côtoyer ces espèces. En même temps qu’une telle 
attitude nous ferait perdre une part de rêve, elle nous cantonnerait dans une vision un peu étriquée 
de l'identification des oiseaux. N'oublions jamais que le voyage forme aussi l’ornithologue. Alors, 
éteignons notre ordinateur, sortons sur le terrain et voyageons, et nous aurons alors ensuite tout le 
temps pour confronter nos photos à l’expérience que nous aurons acquise, en plus du plaisir que l’on 
aura eu à regarder vivre des oiseaux dans leur milieu naturel. 


Philippe J. Dubois Marc Duguet 
Directeur de publication Rédacteur en chef 


Nidification de la Barge 


à queue noire Limosa limosa 
en France: état des lieux 





Frédéric Robin”, Perrine Dulac?, Pierre Crouzier“, Guillaume Gélinaud”, Jean-Pierre Guéret®, Didier 
Montfort ?, Franck Morel®, Camille Phelippon?, Julien Piette®, Patrick Triplet*° & Jean-Guy Robin 


La Barge à queue noire Limosa limosa est représentée 
dans l’Hexagone par les sous-espèces islandica et 
limosa (Ge et al. 2007, Derany et al. 2009, Ron 
2011). La première niche presque exclusivement 
en Islande et fréquente la France pendant les 
mois d’hiver ou lors de ses migrations (Gi et 
al. 2007). La seconde, la sous-espèce nominale, 
également appelée Barge à queue noire «conti- 
nentale», hiverne en Afrique de l’Ouest et aussi, 
comme cela a été récemment mis en évidence, 
dans la péninsule Ibérique (MARQUEZ-FERRANDO et 
al. 2011). Elle migre à travers la France, dans une 
large bande s'étendant de l’estuaire de la Loire 
aux zones humides de la Camargue. Les Pays-Bas 
accueillent actuellement une grande partie de 
la population reproductrice de l’ouest de l’aire 
biogéographique, avec environ 33000 couples 
(Kirgy & Scorr 2009, KENTIE 2015). 

Contrairement à la population islandaise, la Barge 
à queue noire continentale est en fort déclin (GiuL 
et al. 2007, KENTIE op. cit.). L'agriculture intensive, 
le drainage et les fauches de plus en plus précoces 
sont les principaux facteurs supposés de déclin 
sur les sites de reproduction (GiLLet al. 2007). Les 
fauches précoces détruisent les pontes et les pous- 
sins, l’utilisation d’engrais et de pesticides réduit 
la diversité des cortèges floristiques et banalise 
les populations d’invertébrés; le drainage affaiblit 
les émergences d’insectes indispensables au bon 


développement desjeunes et les zones hygrophiles 
favorables à l’alimentation des adultes. Favorisée 
par la dégradation et la banalisation de l’habitat 
de reproduction, la prédation exercée sur les cou- 
vées et les poussins accentue la faible productivité 
(KENTIE 2015). 


POPULATION NICHEUSE DE FRANCE 


Avec 146 à 170 couples en 2015, le nombre de 
couples reproducteurs en France présente une 
tendance à la stabilité, voire à une légère aug- 
mentation au cours des vingt dernières années 
(fig. 1). Selon Dusois &MAHÉO (1986), les maxima 
étaient estimés à 20 couples pour la période 
1960-1965, à 50 couples en 1975, puis à 62 et 51 
couples respectivement pour les périodes 1980- 
1981 et 1983-1984. Un effectif de 159 couples 
a été rapporté par l’enquête nationale sur les 
limicoles nicheurs de 1995-1996 (DECEUNINCK & 
MaHéo 1998). Depuis le début des années 2000, 
la synthèse ENRM (Espèces Nicheuses Rares et 
Menacées) fait état des effectifs reproducteurs 
dénombrés chaque année en France. De 81 à 87 
couples probables dénombrés en 2000, les effec- 
tifs estimés sont passés en 2015 entre 146 couples 
(certains) et 170 couples (probables et certains) 
(fig. 1). Néanmoins, même avec des effectifs à la 
hausse, le nombre de départements accueillant 
des couples reproducteurs se réduit fortement: 
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11 départements étaient concernés en 1995-1996 
(Deceuninck & MaHÉO 1998), pour seulement 7 
départements en 2015 (fig. 2). Actuellement, plus 
de 95% des effectifs nicheurs de la Barge à queue 
noire en France sont concentrés dans 9 Zones de 
Protection Spéciale (ZPS): seule la petite dizaine 
de couples de la plaine des Moëres, Nord, n’est 
pas en zone Natura 2000. 


SITES DE REPRODUCTION CONNUS 


Les caractéristiques des localités connues, accueil- 
lant ou ayant accueilli des Barges à queue noire 
(fig. 3), sont passées en revue au regard des effec- 
tifs décroissants de 2015 (tab. 1). 


Marais breton (Vendée) 
ZPS : FR5212009 — Augmentation 


Le Marais breton est actuellement le bastion de la 
nidification de la Barge à queue noire en France. 
L'ensemble formé par la baie de Bourgneuf, l’île 
de Noirmoutier et le Marais breton constitue aussi 
un site d'importance pour la migration des repro- 
ducteurs plus nordiques, issus tant de la sous- 
espèce nominale que de la sous-espèce islandaise ; 
1000 à 2 500 oiseaux islandais y passent l'hiver. 
En début de saison (mars-avril), les groupes de 
migrateurs et les individus reproducteurs peuvent 
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fig. 1. Évolution du nombre de couples nicheurs de Barge à 
queue noire Limosa limosa en France de 2000 à 2015 (d’après 
les données de la synthèse annuelle ENRM). En vert foncé, 
nombre de couples nicheurs certains; en vert clair, nombre de 
couples nicheurs probables. Evolution of the numbers of breeding 
pairs of Black-tailed Godwit in France, 2000-2015 (dark green : 
confirmed breeding pairs; light green : probable breeding pairs). 
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NIDIFICATION DE LA BARGE À QUEUE NOIRE EN FRANCE 





1. Barge à queue noire Limosa limosa, Vendée, mai 2006 
(Matthieu Vaslin). Black-tailed Godwit. 


être mêlés. Les nicheurs locaux sont répartis dans 
un secteur de 52 km? environ, dans la partie sud 
du Marais breton (communes de Beauvoir-sur- 
Mer, de La Barre-de-Monts, de Notre-Dame- 
de-Monts et du Perrier). La zone de nidification 
principale se situe sur la frange marais salé/marais 
doux (Rogin et al. 2012), appelée «marais subsau- 
mâtre». Une petite population excentrée, assez 
mal connue mais estimée à 3-8 couples, est ins- 
tallée sur les prairies humides du marais doux du 
Perrier, à 7 km au sud-est du noyau principal. Plus 
de 50% des couples recensés en 2015 se situent 
sur des terrains de la LPO, du Conservatoire du 
Littoral, du Conseil Départemental (Espace Natu- 
rel Sensible du Daviaud), sur des terrains dont la 
gestion correspond aux niveaux élevés de MAE, 
et dont une grande surface est exploitée par des 
éleveurs favorables à la biodiversité (pâturage 
extensif, inondations printanières). 

Les barges, ou plutôt les «colonies» de barges, 
s'installent donc dans des prairies où la surface 
de zones en eau (appelées localement «loires») 
est importante et où les strates végétales sont 
diversifiées (PHELIPPON & DuLac 2016). Les loires 
et les petites mares des parcelles semblent être 
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fig. 2. Répartition départementale des effectifs nicheurs probables de la Barge à queue noire Limosa limosa en France pour la 
période 1995-1996 (d’après DECEUNINCK & MaHÉO 1998) et pour la saison 2015. Distribution by départements ofthe breeding pairs of 


Black-tailed Godwit in France in 1995-1996 (left) and 2015 (right). 


recherchées par les couples reproducteurs lors 
des périodes de repos, d’alimentation ou de 
toilettage. Le nid se trouve la plupart du temps 
sur un bossis (partie haute des prairies), dans 
les secteurs mésohygrophiles à mésophiles de 
l'habitat des prairies subhalophiles atlantiques; 
il est situé à proximité (souvent moins de 20 m) 
de zones hygrophiles, voire de zones plus salées. 
Les oiseaux pondent dans des herbes basses: un 
trou formé par les pas du bétail ou une simple 
dépression légèrement creusée par le mâle suffit 
aux couveurs pour être invisibles. Leur capacité à 
passer Inaperçus est aussi liée à la croissance plus 
ou moins rapide de la végétation, favorisée par 
les pluies et les premières chaleurs du printemps. 
Au terme d’une vinstaine de jours d’incubation 
et peu après l’éclosion, les poussins, nidifuges, 
quittentrapidement le nid. Leurs pattes, de taille 
disproportionnée par rapport à leur corps, leur 
permettent d’évoluer dans les hautes herbes et 
de traverser aisément loires et fossés, guidés par 
les adultes d’une prairie favorable à l’autre. Ils 
prennent un peu moins de dix grammes par jour 
(données issues du programme local de capture- 
marquage-recapture). Il semble que la taille de 
la végétation choisie corresponde à la taille des 
poussins: assez haute pour qu’ils passent ina- 


perçus et assez basse pour que les insectes et les 
hampes florales des plantes soient à distance de 
leur bec (BEINTEMA et al. 1991). 

Les modifications des pratiques agricoles consti- 
tuent la principale menace à moyen et long terme, 
notamment le drainage de surface (disparition de 
prairies hygrophiles) qui s’accompagnent par- 
fois de l’utilisation d’engrais (banalisation des 
cortèges végétaux et des cortèges d’invertébrés), 
de l’augmentation du chargement en bétail, et 
de lutilisation de vermicides défavorables à la 
faune invertébrée. Ces facteurs agricoles, mais 
aussi la fragmentation des habitats (routes, bâti, 
plantations) et les conditions écologiques particu- 
lières (conditions météorologiques, spécialisation 
de certains prédateurs) pourraient expliquer la 
faible dynamique d’une partie de la population. 
En 2015 par exemple, les fortes pluies du week- 
end du 1% mai ont noyé plus de 60% des nichées 
installées dans les parties basses des prairies ou 
dans les loires asséchées tôt en saison par les 
vents d’est et les drainages de surface. En dehors 
des conditions météorologiques, les principales 
causes connues de destruction directe des nichées 
sont le piétinement par le bétail ou la banalisa- 
tion des habitats qui favorise l’accessibilité des 
prédateurs terrestres (espèces indéterminées à 
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l’heure actuelle) et volants (Corneille noire Corvus 
corone, Pie bavarde Pica pica, Busards cendré Circus 
pygargus et des roseaux C. aeruginosus, obs. pers. ). À 
l’éclosion, les prédateurs restent sensiblement les 
mêmes. Signalons l’observation, en 2015, d’une 
attaque de couleuvre sur un poussin de quelques 
Jours lors d’un passage de fossé. Les deux parents 
sont venus défendre le poussin encore sur la 
berce, en coulant le serpent dans l’eau avec leurs 
pattes. Une fois en fuite, le poussin a pu traverser 
le fossé et continuer sa route. Des destructions 
directes des couvées ou des poussins par les trac- 
teurs sont possibles pendant les fauches des prai- 
ries mais aussi des bordures de routes et chemins 
d'exploitation. Les autres risques anthropiques 
proviennent des chats domestiques et ponctuel- 
lement des collisions routières pendant la période 
d'apprentissage des jeunes. Ces menaces ne sont 
pas encore quantifiées. 

La pression d’observation en Marais breton est 
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plus importante depuis 2012 en raison du pro- 
gramme de capture-marquage-recapture. De nou- 
veaux sites de reproduction sont identifiés chaque 
année, tandis que d’autres sont abandonnés. 
Depuis 2004, un comptage concerté est organisé 
sur une journée, dans la dernière semaine d’avril 
ou la première de mai. Les équipes parcourent, du 
nord au sud, la principale zone de reproduction, 
en sillonnant la plupart des prairies. Chaque indi- 
vidu alarmant est noté et géoréférencé. Ce comp- 
tage est reproductible d’une année sur l’autre et 
fournit une estimation du nombre de couples 
cantonnés et de sites de reproduction. Compte 
tenu de l’effectif d’oiseaux adultes bagués en 2014 
et 2015, il semblerait que la taille de la population 
estimée à partir du comptage collectif soit sous- 
estimée. || est cependant encore trop tôt pour 
produire une meilleure estimation du nombre 
de couples. Les travaux réalisés en 2015 sur la 
caractérisation des habitats de la Barge à queue 
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fig. 3. Répartition des sites 
de nidification actuels 
(colorés) et historiques (gris) 
de la Barge à queue noire 
Limosa limosa en France. 
Distribution of current (green : 
increase ; orange : stable ; 
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noire en Marais breton (PHELIPPON & DuLac 2016) 
vont permettre de mieux comprendre comment 
les oiseauxse distribuent et, de ce fait, orienter des 
actions de gestion et de conservation sur les sites 
d’accueil potentiels. Les analyses démographiques 
à venir apporteront d’autres éléments nécessaires 
à la compréhension de la dynamique positive des 
effectifs du Marais breton. 


Marais poitevin (Vendée) 

ZPS : FR5410100 -— Déclin 

Le Marais poitevin et la baie de l’Aiguillon for- 
ment un site particulièrement favorable pour les 
oiseaux d’eau, notamment les limicoles. La Barge 
à queue noire y est présente toute l’année avec des 
individus des deux sous-espèces. Le complexe baie 
de l’Aiguillon/pointe d’Arçay accueille la sous- 
espèce islandica de juillet à avril et représente son 
plus important site historique français (BOCHER 
et al. 2013). La sous-espèce nominale est pré- 
sente majoritairement dans le Marais poitevin, 
essentiellement lors de ses migrations (JoYEux et 
al. 2014), et représentée par une petite trentaine 


de couples se reproduisant annuellement sur des 
prairies subsaumâtres (GuÉRer et al. 2015). 

Le Marais poitevin représente la deuxième popu- 
lation française après le Marais breton. La Barge 
à queue noire y est notée nicheuse depuis 1960- 
1963 (Sprrz 1964). Les estimations des années 
1982 à 1986 annoncent des effectifs d’une ving- 
taine de couples, jusqu’à frôler la trentaine de 
couples (DuBois & MaHÉO 1986). Une enquête 
limicoles nicheurs menée en 2005-2006 dans le 
cadre de l'Observatoire du patrimoine naturel 
du Marais poitevin a permis de dénombrer 42 
à 45 couples (GUÉRET & SuprauD 2007). Cette 
enquête a été reconduite en 2015 et 2016,dansle 
même cadre. En 2015, la population nicheuse en 
Marais poitevin montre des effectifs sensiblement 
plus faibles qu’il y a 10 ans, avec une estimation 
de 22 à 26 couples (Guérer et al. 2015). Après un 
début de printemps plutôt favorable (doux, avec 
des niveaux d’eau corrects sur le marais), de fortes 
précipitations dans les premiers jours de mai (plus 
de 100 mm entre le 30 avril et le 4 mai 2015) ont 
détruit bon nombre de couvées. La campagne de 


2. Habitat typique de la Barge à queue noire Limosa limosa dans le Marais poitevin, Vendée, février 2014 (Jean-Pierre Guéret). 
Breeding habitat of Black-tailed Godwit in the Marais poitevin, Vendée, western France. 
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2016 permettra de conforter les estimations des 
effectifs reproducteurs dans le Marais poitevin. 
Les prairies du Marais poitevin favorables à l’ac- 
cueil des Barges à queue noire nicheuses sont 
vastes (26000 ha) et peu accessibles, rendant 
le suivi complexe. || n’y a pas de suivi annuel sur 
l’ensemble du territoire. Une estimation est faite 
à partir des quelques sites suivis annuellement et 
des connaissances naturalistes du marais. Un suivi 
annuel est envisagé à compter de 2017. 

Les Barges à queue noire se reproduisent princi- 
palement sur des prairies naturelles subhalophiles 
thermoatlantiques de marais entre le fleuve Le 
Lay et la rivière Vendée. Ces dix dernières années, 
les espaces en gestion conservatoire que sont les 
marais communaux, la Réserve naturelle natio- 
nale de Saint-Denis-du-Payré, la Réserve naturelle 
régionale du marais de la Vacherie et les terrains 
LPO ont accueilli plus de 60% des couples de 
Barges à queue noire du Marais poitevin. La tota- 
lité des couples est incluse dans le site Natura 
2000 du Marais poitevin, et 68% des surfaces 
accueillant des couples en 2005-2006 étaient 
localisées dans des terrains bénéficiant de mesures 
agri-environnementales (GUÉRET & SuprauD 2007). 
Le maintien des surfaces de prairies et la gestion 
des niveaux d’eau sont les facteurs-clés pour la 
reproduction de cette espèce en Marais poitevin. 
Depuis 2013, l’Établissement public du Marais 
poitevin (EPMP), en charge de la gestion de l’eau 
et de la biodiversité cherche à mettre en place 
des règles de gestion de l’eau (règlement et/ou 
contrats de marais). Cette dynamique intéres- 
sante mérite d’être poursuivie. Une gestion plus 
fine des marais communaux (niveaux d’eau et 
pâturage) permettrait probablement d'améliorer 
leur capacité d’accueil pour l’espèce. 


Brière (Loire-Atlantique) 

ZPS : FR5212008 -— Déclin 

Au sein de l'immense complexe des 20000 hec- 
tares de zones humides du bassin briéron du Bri- 
vet, les couples nicheurs sont notés chaque année 
sur des prés-marais inondables, pâturés et/ou fau- 
chés, localisés dans quatre secteurs bien identifiés 
et auxquels l’espèce est remarquablement fidèle 
en période de reproduction: les marais privés de 
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Boulaie, à la confluence du canal de la Boulaie 
et du Brivet; du Moyen-Brivet, à la confluence du 
canal de Caloyau et du Brivet; de Saint-Malo-de- 
Guersac et de Montoir-de-Bretagne, en périphérie 
du marais indivis de Grande Brière Mottière; et 
les grands «plats» hygrophiles du sud et de l’est 
du marais indivis de Grande Brière Mottière. Le 
recensement des couples nicheurs y est effectué 
à l’occasion des suivis du peuplement des Gui- 
fettes noire Chlidonias niger, moustac C. hybrida et 
leucoptère C. leucopterus, réalisé depuis le début 
des années 1990 par le Groupe Guifettes Loire- 
Atlantique (MonTrorT et al. 2014). 

En Brière, le dénombrement des Barges à queue 
noire nicheuses ne fait pas l’objet d’une pression 
d'observation aussi poussée qu’en Marais bre- 
ton, notamment en ce qui concerne les données 
relatives à la phénologie et au succès de la repro- 
duction. Il consiste essentiellement à noter les 
indices de nidification et le nombre de couples 
cantonnés, exercice souvent compliqué par le 
stationnement printanier prolongé de nom- 
breux individus migrateurs, voire d’estivants non 
nicheurs présents certaines années par centaines 
d'individus jusqu’en juin. 

Ici, les habitats privilégiés par la Barge à queue 
noire, le plus souvent associée au Vanneau huppé 
Vanellus vanellus et au Chevalier gambette Tringa 
totanus, sont tous inclus au cœur de grands 
espaces prairiaux très ouverts, hygrophiles ou 
mésohygrophiles. Ce sont des herbages agricoles 
principalement utilisés pour le pâturage bovin 
extensif et secondairement fauchés. 

Bien que fluctuant selon les conditions hydrau- 
liques annuelles et le calendrier des usages agri- 
coles, les effectifs nicheurs de la Barge à queue 
noire ont connu une incontestable décroissance 
en Brière lato sensu, passant d’une quarantaine 
de couples dans les années 1990 (DECEUNINCK 
& MAHÉO 1998, PourrEau 1999) à moins d’une 
vingtaine aujourd’hui, sans que l’on puisse véri- 
tablement en déceler les facteurs déterminants, 
ni au niveau des pratiques de pâturage ou de 
fauche, ni sur le plan paysager, la récente expan- 
sion, désormais spectaculaire, de la Jussie sous 
sa forme prairiale étant postérieure à ce déclin. 
Toutefois, celle-ci, en recouvrant, dans certains 


secteurs des prés-marais du bassin du Brivet, la 
vésétation originelle des poacées qu’elle étouffe 
et qu’elle remplace de manière exclusive, peut, 
à terme, accélérer encore le déclin de la Barge à 
queue noire, notamment lorsque la couverture 
épigée de la Jussie est trop haute et ferme l’espace 
visuel des éventuels nicheurs. 


Dombes (Ain) 
ZPS : FR8212016 — Disparue 


Val de Saône (Ain) 
ZPS : FR8212017 — Stable 


Le département de l’Ain compte, depuis une 
trentaine d’années au moins, deux secteurs bien 
distincts de nidification de la Barge à queue noire: 
les étangs de la Dombes et le val de Saône. Le pre- 
mier n’accueille plus aujourd’hui de cas de repro- 
duction chaque année, le second abrite encore 
une micro-population de moins de 10 couples. 
installée sur le plateau morainique du même nom, 
la Dombes compte plus de 1 000 étangs, créés par 
l’homme à des fins piscicoles, pour les premiers 
d’entre eux dès le XIII° siècle. Ces étangs ont long- 
temps été gérés selon le régime de l’assolement 
triennal, c’est-à-dire selon une alternance de deux 
années en eau et d’un an d’assec. Ce mode de ges- 
tion favorise des étangs très plats, où les roselières 
ne peuvent vieillir et où la végétation herbacée 
riveraine, semi-aquatique et aquatique prospère 
et s'accroît au fil de l’évaporation estivale. 

La Barge à queue noire sélectionne les étangs les 
plus favorables, souvent différents d’une année à 
l’autre. Elle préfère ceux présentant, dès le prin- 
temps, de petites vasières, favorables à son ali- 
mentation etannonciatrices d’un couvert végétal 
propice à l'installation du nid et à l’élevage des 
Jeunes. En Dombes, les étangs ayant accueilli des 
cas de reproduction ont souvent conduit l’espèce 
à y côtoyer des Échasses blanches Himantopus 
himantopus, attirées par ces mêmes milieux. Mal- 
heureusement, si l’échasse s’est bien implan- 
tée en Dombes, la Barge à queue noire semble 
l’avoiraujourd’huiquasiment désertée. Quelques 
oiseaux en parade sont encore signalés presque 
chaque année, mais les preuves de reproduction 
font désormais défaut. L’apparition de rares 
Jeunes volants, parfois notés à la fin juin ou en 


Juillet, peut révéler une reproduction locale qui 
nous aurait échappé, mais elle peut aussi résul- 
ter du début de la migration ou de la dispersion 
d'oiseaux provenant du val de Saône voisin. 
L’abandon progressif de l’assolement triennal, la 
raréfaction des zones de prairies en périphérie des 
étangs, l’accroissement des surfaces en maïs et 
des intrants agricoles risquent de compromettre 
le potentiel d'accueil pour la Barge à queue noire 
dans ces secteurs. 

La ZPS du val de Saône, située au plus près, à une 
quinzaine de kilomètres de la Dombes, s’étend 
jusqu’au nord du département de l’Ain, en rive 
gauche de la Saône. Couvrant 3671 ha à une 
altitude moyenne de 170 m, cette zone compte 
près de 90% de prairies semi-naturelles ou de prai- 
ries mésophiles améliorées, exposées aux crues 
hivernales et printanières. Une petite population 
reproductrice y a été découverte dans les années 
1980. L’espèce occupe quelques secteurs de 
prairies fraîches, notamment aux abords d’une 
zone particulièrement marécageuse, partiellement 
pâturée. Quelques couples, moins d’une dizaine, 
s’y Installent encore chaque année, en agrégats 
lâches, avec des Courlis cendrés Numenius arquata. 
Les efforts importants déployés depuis plusieurs 
années pour tenter de sauvegarder les prairies et 
de préserver les populations locales du Râle des 
genêts Crex crex, particulièrement menacées par 
les fauches de plus en plus précoces, n’ont pas 
permis d’enrayer le déclin de ce dernier. Peut-être 
ont-ils néanmoins contribué à éviter l’extinction 
locale des Barges à queue noire. 


Plaine des Moëres (Nord) 
Hors ZPS — Stable 


La plaine des Moëres est, avec la basse vallée de la 
Somme, le seul site accueillant une petite popula- 
tion nicheuse de Barges à queue noire hors ZPS. | 
s’agit de la population la plus proche du bastion 
de la sous-espèce du nord-ouest de l’Europe: les 
couples de Belgique les plus proches sont seule- 
ment à une dizaine de kilomètres. Les échanges 
sont importants entre ces sites: ils ont été mis en 
évidence récemment grâce au suivi par satellite de 
certains oiseaux, notamment l’oiseau «Grou» du 
projet «King of Meadows» (http://volg.keningfane- 
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3. Barge à queue noire 
Limosa limosa, Vendée, juin 
2009 (Clément Caiveau). 
Black-tailed Godwit. 


greide.nl). Les Moëres, ancien marécage de grande 
superficie, ont été «poldérisés» au XVIII siècle. 
Aujourd’hui, une part importante de ces terres 
est cultivée; seules quelques rares parcelles sont 
encore consacrées à l’élevage. C’est sur ces par- 
celles de prairies humides, situées souvent à proxi- 
mité de huttes de chasse, que se concentre la 
quasi-totalité des couples de la région. 

La première nidification a été découverte en 1988. 
Depuis le début des années 2000, les effectifs sont 
stables et se situent entre 4 et 6 couples, avec un 
maximum de 9 cantons en 2015 (en raison d’une 
meilleure prospection mais aussi de conditions 
climatiques favorables). 

Des effectifs parfois de plusieurs centaines d’in- 
dividus, appartenant aux deux sous-espèces, 
passent en migration prénuptiale dans le sec- 
teur de la Becque de Killem à Hondschoote. Les 
oiseaux reproducteurs se cantonnent surtout à 
partir de début avril. La population se concentre 
dans trois secteurs de petite taille (deux de 4,5 ha 
et un de 10 ha) sur les communes de Warhem et 
Killem. Certaines années, des couples sont obser- 
vés sur les communes voisines de Téteghem, Uxem 
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et Hondschoote. Les milieux fréquentés sont des 
prairies plutôt humides qui servent au pâturage 
des chevaux et des bovins. De la fin mai au mois 
de juillet, ces prairies sont fauchées selon une 
rotation qui permet aux animaux de continuer à 
se nourrir d'herbe haute. À proximité de ces prai- 
ries se situent des mares de chasse où les Barges 
à queue noire se reposent régulièrement. 

La principale menace est la fauche. Les prairies 
étant très rares dans le secteur, toutes les nichées 
échouent lors d'années à fauche précoce. De plus, 
la survie de la population dépend du maintien 
de l’élevage et donc des rares personnes qui pra- 
tiquent cette activité. Secondairement, la présence 
des éleveurs, effectuant les travaux d’entretien sur 
les clôtures par exemple, pourrait être une source 
de dérangement importante. L’extrême vulnéra- 
bilité de la population de la plaine des Moëres 
a rendu indispensable la concertation entre les 
associations de protection du patrimoine naturel 
et les exploitants agricoles. Des démarches sont en 
cours pour sensibiliser ces éleveurs à la probléma- 
tique des fauches précoces, mais aussi en vue de 
leur proposer des aides agro-environnementales. 


Marais de Brouage (Charente-Maritime) 
ZPS : FR5410028 — Stable 


Les Barges à queue noire nicheuses du marais de 
Brouage sont les plus méridionales de France. 
Ce marais accueille plusieurs milliers d’indi- 
vidus en migration pré- et postnuptiale (RoBin 
2011), mais de très faibles effectifs reproducteurs 
(4-5 couples). Elles se concentrent en un ou deux 
groupes de reproducteurs sur un petit ensemble 
de parcelles de prairies pâturées. La complexité du 
marais, le faible réseau de routes carrossables et 
les nombreuses propriétés privées rendent l’accès 
difficile. Les effectifs sont faibles mais stables. 
Les Barges à queue noire se trouvent au fond du 
marais, là où le paysage est moins bosselé, où 
les parcelles présentent des surfaces plus grandes 
avec des typologies plus planes et détourées par 
des fossés. La production de jeunes est avérée 
ces dernières années mais n’a pas été quantifiée. 
[n'y a pas de suivi annuel, mais des prospections 
systématiques tous les 3 ans avec des visites régu- 
lières pour estimer les effectifs d’anatidés et de 
limicoles nicheurs (GuirLo LoHan 2013). Les autres 
années, les estimations se fondent sur la connais- 
sance des ornithologues familiers de ce marais. 


Baie de Somme (Somme) 
ZPS : FR2210068 -— Stable 


La reproduction de la Barge à queue noire se situe 
dans la basse vallée de la Somme, dans un sys- 
tème de prairies humides pâturées par des bovins 
à viande (race charolaise). Ces prairies sont par- 
tiellement couvertes par le jonc épars, qui offre 
la possibilité aux poussins de se dissimuler après 
leur sortie du nid. 

Ce n’est qu’en 1991, pour la première fois, que 
la reproduction de deux couples a pu être sui- 
vie complètement (MouRoNvAL & TRiPLET 1995). 
Aucun couple ne s’est ensuite reproduit jusqu’à 
la fin des années 1990 (SuEur & TRipier 1999). La 
reproduction est à nouveau enregistrée au début 
des années 2000 et ne concerne que 1-2 couples 
chaque année. En 2014, le Héron cendré Ardea 
cinerea a été considéré comme le prédateur des 
trois poussins produits par un couple. En 2015, 
aucun des deux couples n’a fourni de jeunes à 
l’envol, pour une raison inconnue. Les zones de 
reproduction, situées aux abords de la Maison 
Ramsar (espace de valorisation du patrimoine 
naturel), sont quotidiennement suivies depuis les 
fenêtres du bâtiment. 


4. Habitat de la Barge à queue noire Limosa limosa dans le Marais breton, Vendée, mars 2015 (Camille Phelippon). 
Breeding habitat of Black-tailed Godwit in the Marais breton, Vendée, western France. 
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Cotentin (Manche) 
ZPS : FR25 10046 — Disparue 


Estuaire de la Seine (Seine-Maritime) 
ZPS : FR2310044 — En déclin 


En Normandie, la Barge à queue noire s’installe 
pour la première fois en 1975, année où deux 
couples nichent dans l’estuaire de la Seine (base 
de données du GONm). Depuis cette date, seuls 
deux sites ont accueilli des nicheurs: les marais du 
Cotentin et du Bessin et ceux de la rive nord de la 
Seine (ce dernier a accueilli des oiseaux en période 
de reproduction chaque année depuis 1975). La 
population normande a été au maximum de 14 à 
17 couples de 1982 à 1996 (LecocQ 2000, DEBouT 
2009). Avec la disparition de l’espèce des marais 
de Carentan à la fin des années 1990, cette popu- 
lation accuse une baisse puisqu’elle est, depuis 
2000, de 5-6 couples au maximum, tous can- 
tonnés dans la réserve naturelle de l'estuaire de la 
Seine ou sur ses abords en Seine-Maritime. Depuis 
2010, seuls un ou deux couples (un en 2015) 
tentent d’y nicher, mais avec le plus souvent des 
échecs (Mort et al. 2015). Les échecs notés entre 
2010 et 2015 peuvent être liés à la prédation, au 
faible niveau d’eau dans les prairies en 2010 et 
2011 (les niveaux d’eau n’ont jamais été aussi 
bas dans cette partie des prairies qu’entre 2009 et 
2011, depuis 1999, début des suivis des limicoles 
nicheurs dans la réserve) ou au piétinement du 
bétail (en mai 2011 et 2015, 50-60 bovins ont 
été mis dans la parcelle où nichaient les barges). 


Baie d’Audierne (Finistère) 
ZPS : FR5310056 — Disparue 


Golfe du Morbihan (Morbihan) 
ZPS : FR5310086 — Disparue 


Ces deux sites ont accueilli la nidification de l’es- 
pèce en Bretagne à partir de 1965. 

La baie d’Audierne, Finistère, a hébergé un maxi- 
mum de 7 à 9 couples au milieu des années 1980 
(BarGaIN et al. 1999). L’espèce y a niché régulière- 
ment jusqu’en 2000, dernière année où un suc- 
cès de reproduction a été constaté. Depuis, des 
oiseaux ont séjourné au printemps sur un site 
favorable en 2001,2007 et 2008, sans fournir de 
preuve de nidification (G. Guyot, comm. pers.). 
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Plusieurs facteurs ont pu contribuer à la dispa- 
rition de l'espèce: gestion inadaptée de l’eau et 
de la pression de pâturage, dérangement par les 
activités humaines et prédation. 

La Barge à queue noire a niché annuellement dans 
les marais de Séné, Morbihan, de 1987 à 2002, 
avec un maximum de quatre couples en 1988 
(BARGAIN et al. 1999). Les marais sont toujours 
fréquentés en période de reproduction, mais 
les indices de nidification sont rares (un couple 
parade en 2010). L’abandon de ce site fait suite 
à une longue série d’échecs de la reproduction, 
par prédation au stade du nid ou de l’élevage 
des poussins. L’arrêt des activités agropastorales 
dans la majeure partie des marais semble aussi 
à l’origine de modifications de la structure de la 
végétation et des habitats. 


Estuaire de la Loire (Loire-Atlantique) 
ZPS : FR5210103 — Disparue 


Le lit majeur de la Basse-Loire aval présente des 
faciès prairiaux propices à la nidification de la 
Barge à queue noire, mais les dernières données 
de reproduction certaine ne concernent que deux 
secteurs: la zone de Gron et la Prairie de Tenue. 
La zone de Gron, commune de Montoir-de- 
Bretagne, se situe en rive nord de l'estuaire, à 
proximité de l’aérodrome de Saint-Nazaire; 
3-4 couples y ont niché dans les années 1990. 
Les altérations de tout ce secteur de vastes prairies 
mésophiles à méso-hygrophiles par les incessants 
aménagements portuaires et Industriels, parfois 
très Importants (usine AIRBUS), ont conduit les 
Barges à queue noire à le déserter. 

La Prairie de Tenue se trouve au sud de la Loire; 
Leray (1996) y notait la nidification certaine de 
l'espèce pour la période 1984-1994, mais en indi- 
quant toutefois que le site avait été déserté depuis 
l'installation d’une base ULM. 


DISCUSSION 


Sur la liste rouge mondiale des espèces mena- 
cées, la Barge à queue noire est passée d’un statut 
de «faible risque» au début des années 2000 à 
«quasi menacé» en 2012 (BIRDLIFE INTERNATIONAL 
2012). Elle est désormais considérée comme une 
espèce «vulnérable», tant en France qu’en Europe 
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Part nationale 
des effectifs 


Département Effectifs 
Sites nicheurs 


Vendée 
Marais breton 
Marais poitevin 
Loire-Atlantique 
Brière 
Estuaire de la Loire 
Nord 
Plaine des Moëres 


Charente-Maritime 
Marais de Brouage 


Ain 
Dombes 
Val de Saône 


Somme 
Baie de Somme 


Calvados 
Estuaire de la Seine 


Manche 
Cotentin 


Finistère 
Baie d’Audierne 


Morbihan 
Golfe du Morbihan 


Total France 2015 146-171 





tab. 1. Effectifs nicheurs de la Barge à queue noire Limosa 
limosa en France en 2015 sur les différents sites de nidification 
(historiques et actuels) nationaux. La valeur basse de la four- 
chette d’effectifs correspond au nombre de couples nicheurs 
certains enregistrés, la valeur haute représente la somme de 
ces couples nicheurs certains et des couples nicheurs pro- 
bables. La part de l'effectif national que représente la valeur 
haute de l’effectif est indiquée en pourcentage pour chaque 
site. Numbers of breeding pairs of Black-tailed Godwit in France 

by sites in 2015. The minimum number corresponds to confirmed 
breeding pairs, the maximum number indicates confirmed breeding 
pairs added to probable breeding pairs. Percentage of national total 
numbers is indicated for each site. 


(UICN FRANCE et al. 2011, BiRDLIFE INTERNATIONAL 
2015). Elle est inscrite à l’annexe 11 de la Direc- 
tive européenne (Directive Oiseaux) et fait l’objet 
d’un plan d’action international (AEWA, JENSEN 
& PERENNOU 2007). Bien qu’elle soit inscrite sur 
la liste française des espèces de gibier dont la 
chasse est autorisée, elle fait l’objet d’un deuxième 
moratoire de chasse (2013-2018), qui a succédé 
au premier (2007-2012). Un Plan national de 
gestion est programmé pour 2015-2020 (TROLLIET 
2014); son animation a été confiée à la Fédéra- 
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tion Départementale des Chasseurs de la Vendée. 
La Barge à queue noire est sous surveillance et 
fait l’objet de nombreux suivis scientifiques en 
Europe. Bien que les effectifs français représentent 
moins de 1% de la population continentale, la 
croissance observée montre un certain potentiel 
d’accueil des zones humides françaises, à l’heure 
où la population du nord de l’Europe est en 
déclin. Cependant, la dégradation des habitats 
prairiaux par la fermeture des milieux et leur bana- 
lisation par les activités humaines fragilisent les 
lots de reproducteurs: des sites de reproduction 
ont disparu au cours des 30 dernières années, et 
pour ceux qui restent, les effectifs montrent une 
détérioration ou une fragile stabilité, à l’exception 
du Marais breton, principal bastion de l’espèce et 
le seul dont la dynamique semble positive. 

La forte fidélité de la Barge à queue noire à son 
site de reproduction (les oiseaux vont jusqu’à 
nicher sur la même bosse d’une année à l’autre, 
obs. Robin) la rend sensible aux modifications 
du milieu. La dégradation de l’habitat ou des 
ressources alimentaires, une forte pression de 
prédation ou encore des événements climatiques 
exceptionnels peuvent rapidement fragiliser la 
production de l’année du fait du très faible taux 
de recantonnement observé après un échec (obs. 
Robin en Marais breton et poitevin) 

La Barge à queue noire est assez difficile à suivre 
pendant la saison de reproduction. Très démons- 
trative pendant les parades, elle devient discrète 
pendant la période de ponte et la couvaison, à 
l’exception des alarmes ou des chasses qu’elle 
donneaux corvidés et aux rapaces. Au moment de 
l’élevage, il est commun d’avoir au moins un ou 
deux parents en hauteur sur une bosse, un piquet 
de clôture ou un poteau téléphonique. Il est inté- 
ressant de constater que des familles peuvent se 
rassembler, voire former des sortes de «crèches » 
(comportement colonial ou semi-colonial) : les 
familles suivent des trajectoires identiques d’une 
prairie à une autre, les adultes défendant collec- 
tivement les poussins des éventuelles attaques de 
prédateurs ou de la présence des humains, même 
s’il n’est pas rare de constater de l’agressivité d’un 
adulte envers un poussin qui n’est pas le sien. 
Cette espèce est souvent promue au rang d’es- 
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pèce parapluie pour les autres oiseaux nicheurs 
des prairies humides (Vanneau huppé, Courlis 
cendré, Chevalier gambette, Échasse blanche, 
Râle des genêts et Bécassine des marais Gallinago 
gallinago). La Barge à queue noire a en effet des 
besoins particuliers : grandes surfaces de prairies 
naturelles, avec une forte proportion de zones 
hygrophiles, des niveaux d’eau importants au 
printemps (PHELIPPON & DuLac 2016) et une diver- 
sité de cortèges végétaux à différentes périodes 
de la saison de reproduction. Les familles ne se 
déplacent pas uniquement sous la pression du 
dérangement, mais pour que les poussins puissent 
trouver une alimentation adéquate. Néanmoins 
certaines espèces du cortège de limicoles nicheurs 
habituellement associés à la Barge à queue noire 
sont probablement encore plus exigeantes: en 
Marais breton et en Brière, la Bécassine des 
marais a presque disparu en dépit de la présence 
des Barges à queue noire sur les sites historiques 
et en Dombes les Râles des genêts n’ont semble- 
t-il pas réagi aussi positivement que les Barges à 
queue noire aux actions de gestion entreprises. 

Des travaux récents effectués dans le Marais bre- 
ton (PHELIPPON & DuLac 2016) montrent que les 


5. Barge à queue noire 
Limosa limosa, Vendée, juin 
2009 (Clément Caiveau). 
Black-tailed Godwit. 
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NIDIFICATION DE LA BARGE À QUEUE NOIRE EN FRANCE 


Barges à queue noire sont sensibles en premier 
lieu aux surfaces où le pâturage domine, avec 
des pratiques excluant l’apport de fertilisants, 
privilégiant la conservation de l’eau dansles zones 
basses des prairies et une fauche tardive. Le cahier 
des charges des mesures agro-environnementales 
de niveau élevé reprend ces éléments. L’implica- 
tion d’éleveurs convaincus par la protection de 
la biodiversité paraît aussi un élément essentiel. 
Les oiseaux préfèrent également les secteurs où 
les parcelles sont de grande taille, peu bosselées, 
et, secondairement, préfèrent les sites éloignés 
des routes, des chemins et du bâti, avec peu de 
linéaires arbustifs et de bosquets. La même étude 
devrait être menée en Brière et en Marais poitevin 
dans les années à venir, pour étudier l’influence 
de ces paramètres, dans des contextes différents. 
Des scientifiques néerlandais ont montré que 
les Barges à queue noire présentent une certaine 
difficulté à avancer leur planning de reproduc- 
tion et ne peuvent ainsi pas anticiper les fauches 
pratiquées de plus en plus tôt en saison sur les 
sites de nidification. Les études récentes montrent 
qu'avec le réchauffement climatique, les pics de 
présence d’insectes se produisent aussi plus pré- 
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cocement. Ces perspectives ne vont pas dans le 
sens d’une amélioration des conditions de bonne 
croissance des poussins. Pourtant, les études 
démographiques montrent que la production de 
Jeunes à travers le succès des nichées (et/ou du 
taux de recantonnement) est indispensable pour 
le maintien ou l'accroissement de la population 
(KENTIE 2015). 

En France, les effets du réchauffement climatique 
ne semblent pas être encore perceptibles sur les 
zones de reproduction et les pratiques agricoles 
dans les zones où se maintient la Barge à queue 
noire ne sont pas aussi intensives qu’aux Pays-Bas 
ou en Allemagne. Entre réchauffement climatique, 
pratiques agricoles productivistes, artificialisation 
des milieux et développement urbain, il devient 
crucial de protéger, de favoriser l'habitat préfé- 
rentiel des Barges à queue noires et de créer ainsi 
des «cœurs de production». Cette démarche doit 
être entreprise à tous les niveaux (local, régional 
et national). En dehors des espaces protégés et 
là où les mesures de protection réglementaire ne 
peuvent s'étendre, une agriculture plus respec- 
tueuse des besoins des barges et de la biodiver- 
sité en général est essentielle pour accompagner 
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6. Barge à queue noire 
Limosa limosa, Vendée, février 
2009 (Matthieu Vaslin). 
Black-tailed Godvwit. 


ces populations d’oiseaux dans les changements 
globaux et ainsi continuer à entendre ou voir une 
Barge à queue noire alarmant sur un piquet. 
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SUMMARY 

Breeding status of Black-tailed Godwit in France. Two 
subspecies of Black-tailed Godwit are recorded in France: the 
Icelandic race (islandica) with high numbers on passage and 
during winter; the nominate race (limosa) mainly observed 
in migration, but locally breeding in small numbers. Icelandic 
Black-tailed Godwit shows a positive population trend, while the 
nominate race is declining. With 33 000 pairs, The Netherlands 

hosts the main part ofthe western population. The intensification 

of agriculture practices as drainage, early mowing and fertilizers 
have all contributed to greatly deteriorating the north-western 

European population of Black-tailed Godwit. In 2015, the 
French population comprised 160 pairs and seems to be stable. 

But the number of breeding sites is decreasing, the number of 
départements hosting breeding pairs having decreased from 11 

to 7 between the 1995-1996 national estimate and 2015. 


Contact: Frédéric Robin 
(frobin02@gmail.com) 
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Le STOC, support de travaux 


scientifiques : des points d’écoute 
à la Politique Agricole Commune 





Benoît Fontaine & Frédéric Jiguet 


Le Suivi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) 
est un programme de suivi à long terme, coor- 
donné par le Muséum national d’histoire natu- 
relle. Il permet notamment de connaître l’évo- 
lution temporelle des communautés d’oiseaux 
communs et de mettre à jour les statuts de 
conservation des espèces sur le territoire national 
(V. p. ex. Dupuis et al. 2014). Mais investissement 
des ornithologues dans ce programme de science 
participative (plus de 1 600 bénévoles depuis la 
relance du programme en 2001) livre beaucoup 
d’autres informations, comme le montrent les 
exemples ci-dessous, tirés d’articles fondés sur le 
STOC et publiés dans des revues scientifiques en 
2013 et 2014. 


Remarques préliminaires 


Dans la suite de cet article, nous utiliserons fré- 
quemment les expressions «oiseaux agricoles » et 
«espèces agricoles», qui sont des raccourcis. Il y a 
bien des espèces forestières, inféodées aux milieux 
forestiers ou boisés, ou des espèces aquatiques, 
totalement liées aux milieux riches en eau. En 
revanche, aucune espèce n’est écologiquement 
inféodée aux espaces agricoles, puisqu'elles ont 
toutes préexisté à l’avènement de l’agriculture, 
vivant en milieu ouvert, prairies ou steppes par 
exemple. En France cependant, elles fréquentent 
essentiellement des espaces très marqués par 
l’activité agricole: par souci de simplification, 
nous utiliserons l’appellation «espèces agricoles ». 
Par ailleurs, le lecteur s’étonnera peut-être de 
l’hétérogénéité des pas de temps ou des listes d’es- 


pèces considérées selon les études. Par exemple, 
pour les deux premiers articles présentés, l’un 
traite de la période 2006-2008, l’autre de 2001- 
2008. Cela s’explique par le fait que le premier 
(Teiaro et al. 2014) s'intéresse à l’effet des types 
d'agriculture sur les oiseaux: il utilise des données 
d'utilisation des sols issues de la base Corine Land 
Cover de 2006, qu’il met en regard des données 
du STOC pour la période considérée, en tenant 
compte d’un éventuel effet retard, soit 2006- 
2008. Le deuxième article (PRiNCÉ & Jiauer 2013) 
évalue l’effet des mesures agro-environnementales 
sur les oiseaux. Ces mesures ayant été mises en 
place dans le cadre du Plan de Développement 
Rural National 2000-2006, les données STOC 
utilisées couvrent la période de 2001 (relance du 
programme avec des suivis sur des carrés tirés 
au sort) à 2008 (deux années après la fin de la 
mise en place des mesures, pour tenir compte 
d’un éventuel effet retard). De la même façon, la 
première étude s’appuie sur les espèces classées 
comme spécialistes agricoles par le European Bird 
Census Council, tandis que la seconde ne traite 
que de celles utilisées pour calculer l’indicateur 
«Oiseaux agricoles » au niveau français, d’où des 
différences dans le nombre d’espèces considérées. 
Ces choix méthodologiques de listes d’espèces, de 
zone géographique ou de pas de temps sont jus- 
tifiés dans les articles présentant les études: afin 
de ne pas alourdir le texte, nous ne les expliquons 
pas à chaque fois et incitons le lecteur intéressé à 
se référer aux articles originaux. 





UMR 7204, Centre d’Écologie et de Sciences de la Conservation, Département Écologie et Gestion de la Biodiversité, Muséum national d'histoire 


naturelle, CP 135, 43 rue Buffon, 75005 Paris. 
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OISEAUX ET AGRICULTURE : SITUATION 
ACTUELLE 


Dans un contexte général d’homogénéisation des 
milieux, les espèces très spécialistes ont moins 
de chance de trouver l'habitat qui leur convient: 
l’avantage revient aux espèces plus plastiques. 
Le cas des espèces fréquentant les espaces agri- 
coles est particulièrement intéressant. Puisque 
la France est en grande partie couverte de zones 
agricoles, les espèces vivant dans ces milieux, 
comme l’Alouette des champs Alauda arvensis, 
le Tarier des prés Saxicola rubetra ou la Linotte 
mélodieuse Carduelis cannabina devraient être favo- 
risées. Or, le groupe des espèces spécialistes des 
milieux agricoles (encadré 1) est celui qui a le plus 
décliné: -32% entre 1989 et 2014 (Jicuer 2014). 
Pourcomprendre les raisons du déclin des oiseaux 
des milieux agricoles, il faut essayer d’appréhen- 
der l'impact des différents facteurs en jeu. 


Des oiseaux dans des espaces agricoles 
hétérogènes 

L’homogénéisation des paysages, particulière- 
ment frappante dans les zones d’openfield, est 
généralement considérée comme une des raisons 
du déclin de la biodiversité en milieu agricole. 
Restaurer une certaine hétérogénéité a donc été 
proposé comme une mesure-clé pour enrayer la 
perte de biodiversité. On peut supposer que cette 
hétérogénéité n’a pas le même impact sur toutes 


LE PROGRAMME STOC, SUPPORT DE TRAVAUX SCIENTIFIQUES 


les espèces, et qu’elle pourrait être plus béné- 
fique aux espèces généralistes qu’aux spécialistes. 
C’est ce qui a été testé à partir des données STOC 
(TeLLaro et al. 2014), pour les 22 espèces clas- 
sées comme spécialistes agricoles par le European 
Bird Census Council (Vorisek et al. 2010), et pour 
la période 2006-2008. En utilisant leur abon- 
dance relative dans les différents milieux d’après 
les données du STOC, les 22 espèces ont ensuite 
été classées comme spécialistes des prairies, spé- 
cialistes des zones cultivées ou généralistes agri- 
coles, c’est-à-dire aussi à l’aise dans les zones 
de prairies que de cultures (tab. 1). L’effet de 
l’étendue des habitats, de leur proportion dans 
le paysage et de la configuration des parcelles les 
unes par rapport aux autres (qui traduit la frag- 
mentation du paysage) a été mesuré sur les diffé- 
rents groupes d’oiseaux. Comme on pouvait s’y 
attendre, l'abondance des oiseaux spécialistes est 
fortement corrélée à la quantité d’habitat qui leur 
est favorable, mais elle est aussi corrélée néga- 
tivement à la fragmentation: pour ces espèces, 
le déclin des populations, dû principalement à 
la disparition de leur habitat, est aggravé par la 
fragmentation. Au contraire, l'abondance des 
espèces généralistes est favorisée par une forte 
proportion de terres arables, et une forte frag- 
mentation du paysage. L’hétérogénéité du pay- 
sage ne joue pas de la même façon sur toutes les 
espèces, et les politiques de conservation doivent 
donc être adaptées aux communautés d’espèces 


1 - La sélection des espèces pour bâtir les indicateurs 


Le STOC permet de calculer quatre indicateurs, regroupant les espèces selon leur spécialisation par rapport à trois grands 
types d’habitat. Ces indicateurs sont ceux des espèces spécialistes des milieux agricoles, espèces spécialistes des milieux 
forestiers, espèces spécialistes des milieux bâtis et espèces généralistes. Le degré de spécialisation est calculé à partir de 
la répartition des effectifs de l’espèce (dénombrés par le STOC) dans les trois grands types d’habitat, en proportion de 
leur disponibilité. Ainsi, si une espèce est plus abondante dans un habitat que ce que prédirait une répartition homogène 
dans les trois habitats, elle est dite spécialiste de cet habitat. Si une espèce ne présente pas de biais de répartition entre les 
habitats, elle est classée parmi les espèces généralistes. Au total, 75 espèces sont utilisées pour construire les indicateurs. 
Suivant ce protocole, les espèces spécialistes des milieux agricoles sont les suivantes: Vanneau huppé Vanellus vanellus, 
Buse variable Buteo buteo, Faucon crécerelle Falco tinnunculus, Perdrix rouge Alectoris rufa, Perdrix grise Perdix perdix, Caille 
des blés Coturnix coturnix, Huppe fasciée Upupa epops, Alouette des champs Alauda arvensis, Alouette lulu Lullula arborea, 
Cochevis huppé Galerida cristata, Pipit farlouse Anthus pratensis, Pipit rousseline A. campestris, Bergeronnette printanière 
Motacilla flava, Fauvette grisette Sylvia communis, Tarier pâtre Saxicola rubicola, Tarier des prés S. rubetra, Traquet mot- 
teux Oenanthe oenanthe, Pie-grièche écorcheur Lanius collurio, Corbeau freux Corvus frugilegus, Linotte mélodieuse Carduelis 
cannabina, Bruant jaune Emberiza citrinella, Bruant zizi E. cirlus, Bruant ortolan E. hortulana, Bruant proyer E. calandra. 
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Spécialistes des prairies 


Bruant jaune 
Emberiza citrinella 
Tarier pâtre 
Saxicola rubicola 


Bruant zizi 
Emberiza cirlus 


Buse variable 
Buteo buteo 


Tarier des prés 
Saxicola rubetra 


Huppe fasciée 
Upupa epops 


Pie-grièche écorcheur 
Lanius collurio 


Alouette lulu 
Lullula arborea 


Spécialiste des cultures 


Perdrix grise 
Perdix perdix 


Bergeronnette printanière 
Motacilla flava 


Vanneau huppé 
Vanellus vanellus 


Bruant proyer 
Emberiza calandra 


Verdier d’Europe 


Carduelis chloris 


Caille des blés 


Coturnix coturnix 


Alouette des champs 
Alauda arvensis 


Chardonneret élégant 
Carduelis carduelis 


Généralistes agricoles 
Perdrix rouge 
Alectoris rufa 


Linotte mélodieuse 
Carduelis cannabina 


Corbeau freux 
Corvus frugilegus 


Pipit farlouse 
Anthus pratensis 


Fauvette grisette 
Sylvia communis 


Faucon crécerelle 
Falco tinnunculus 





tab. 1. Classification des espèces d’oiseaux selon les types de milieux agricoles dans l’étude de Teillard et al. (2014). Classification 
of bird species by type of farming habitat in the study of Teillard et al. (2014). 


visées. Pour sauvegarder le maximum d’espèces, 
il faut des paysages avec des niveaux d’hétérogé- 
néité variables selon les lieux, mais aussi selon 
les échelles. 


Les mesures agro-environnementales : 
quelle efficacité pour les communautés 
d'oiseaux ? 

Les évolutions de l’agriculture visant à favori- 
ser la biodiversité peuvent être encouragées par 
des mesures agro-environnementales: des aides 
sont destinées aux agriculteurs volontaires pour 
mettre en place des pratiques favorables à l’envi- 
ronnement, elles visent notamment les espèces 
en déclin. Mais comme on l’a vu ci-dessus, les 
bénéfices d’une action ne sont généralement 
pas les mêmes pour toutes les espèces. L'impact 
de ces mesures doit être évalué. Les évaluations 
existantes sont généralement faites à l’échelle de 
l'exploitation agricole ou même de la parcelle. 
Or les animaux répondent aussi aux pressions 
environnementales à des échelles beaucoup plus 
importantes. Le STOC, suivi à grande échelle et à 
long terme, montre alors tout son intérêt puisqu'il 
permet d’étudier les réponses des espèces dans 
une grande variété de situations. Ainsi, l’impact 
des mesures agro-environnementales visant les 
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prairies a été évalué (PRINCÉ & JiGuer 2013). Pour 
ce faire, la mise en place de cinq types de mesures 
favorables aux prairies a été confrontée aux don- 
nées issues du STOC de 2001 à 2008, pour 19 
espèces d’oiseaux nicheurs des milieux agricoles 
(Buse variable, Faucon crécerelle, Perdrix rouge, 
Perdrix grise, Caille des blés, Vanneau huppé, 
Huppe fasciée, Alouette des champs, Alouette 
lulu, Bergeronnette printanière, Pipit farlouse, 
Tarier des prés, Tarier pâtre, Fauvette grisette, 
Pie-grièche écorcheur, Linotte mélodieuse, Bruant 
zizi, Bruant jaune, Bruant proyer). 

Ces cinq types de mesures étaient les suivants: 

* gestion extensive des prairies (c’est-à-dire élevage 
extensif) ; 

* entretien des prairies pour éviter leur colonisa- 
tion par les ligneux; 

* gestion des paysages traditionnels ou naturels 
(terrasses, vergers, tourbières…); 

* gestion d’éléments ponctuels du paysage 
(arbres, mares..) ; 

* gestion d'éléments linéaires du paysage (fossés, 
haies, murs.….). 

Les résultats de ces évaluations ne sont pas uni- 
formes. Ainsi, la gestion extensive des prairies a un 
effet positif sur la richesse spécifique, mais l’entre- 
tien pour éviter la colonisation par les ligneux a un 
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effet négatif, que l’on explique par une diminution 
de l’hétérogénéité des micro-habitats du fait de 
l'élimination des arbres et arbustes. De même, 
l'abondance des 19 espèces est affectée diffé- 
remment par les mesures. Dix espèces sur 19 réa- 
gissent de façon positive aux mesures favorisant 
les éléments ponctuels du paysage (par exemple 
la Linotte mélodieuse ou le Faucon crécerelle). 
Cinq espèces réagissent négativement à la gestion 
extensive des prairies (Alouette des champs ou 
Bruant zizi par exemple), tandis que trois y réa- 
gissent positivement (Pipit farlouse, Buse variable 
et Tarier des prés). L'entretien des prairies pour 
éviter leur fermeture a généralement un effet néga- 
tifsur l’abondance des Buses variables et des Ber- 
geronnettes printanières, mais positif sur celles 
du Bruant proyer. Les mesures visant au maintien 
des éléments linéaires sont bénéfiques au Bruant 
zizi et à l’Alouette lulu, mais ont un effet négatif 
pour la Bergeronnette printanière ou le Vanneau 
huppé. Et ainsi de suite. 

La gestion extensive des prairies a cependant 
un effet positif pour les oiseaux en général, 
puisqu’elle favorise différentes guildes: les insec- 


1. Bruant jaune Emberiza 
citrinella, mâle, Alpes-de- 
Haute-Provence, mai 
2014 (Aurélien Audevard). 
Male Yellohammer. 
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tivores qui trouvent davantage de ressources, ou 
les espèces qui nichent au sol car la plus faible 
densité du bétail limite les risques de piétinement 
des nichées (cas du Tarier des prés et du Pipit 
farlouse par exemple). 

Les politiques de préservation de l’environnement 
ont donc des effets variables selon les espèces, et 
il est Important de varier les mesures, en fonction 
des objectifs visés. 


DES PRÉDICTIONS DE PLUS EN PLUS 
COMPLEXES 


Prédire l’impact des modifications 
d'utilisation des terres liées à la PAC 


Pour guider les choix politiques, les études sur les 
effets des mesures déjà mises en place peuvent 
être complétées par d’autres analyses, plus pros- 
pectives, qui cherchent à anticiper l’évolution des 
communautés d’oiseaux en fonction de divers 
scénarios. Les données du STOC permettent de 
calculer l'abondance relative des espèces dansles 
différents types de paysages agricoles et donc d’en 
déduire leurs préférences en termes d’habitats. 





Si l’on peut anticiper l’évolution du paysage, il 
devrait être possible d’y prédire la structure des 
futures communautés d’oiseaux. Pour ce faire, 
CHiroN et al. (2013) ont calculé les préférences 
des espèces pour divers paysages agricoles à partir 
des données du STOC puis ont utilisé les quatre 
scénarios les plus probables d’évolution du type 
et de la surface de culture dans les diverses régions 
agricoles, évolutions liées aux possibles orienta- 
tions de la Politique Agricole Commune (PAC). 
Ces scénarios sont les suivants: 

* scénario «vert» - aides à l’augmentation des 
zones de végétation semi-naturelle, à la préserva- 
tion des prairies permanentes et à la diversification ; 
* scénario «abandon du premier pilier de la 
PAC» - suppression des aides aux agriculteurs 
mais maintien du soutien des prix, qui provoque 
une diminution des surfaces cultivées ; 

* scénario «biocarburants» - augmentation de 
la production de biocarburants (donc de colza, 
tournesol et orge); 

* scénario «on ne touche à rien» - poursuite de 
la politique actuelle, qui induit une augmentation 
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des surfaces en orge et en maïs et une diminution 
des surfaces en prairies permanentes et en colza. 
En évaluant ce que seraient les surfaces des diffé- 
rentes cultures dans les régions de France selon 
ces divers scénarios, et ayant calculé les préfé- 
rences en habitats de 20 espèces, CHIRON et al. 
(2013) ont cherché à prédire quelles seront les 
communautés d'oiseaux en 2020. Dans tous les 
cas, on observera une diminution des spécialistes 
agricoles; le déclin le moins marqué correspond 
au scénario vert, qui permet de conserver les prai- 
ries et les friches sans augmenter les surfaces en 
maïs. Le scénario d’abandon des aides est celui 
qui aurait globalement l’impact le plus grave 
sur les espèces sélectionnées, puisqu'il provo- 
querait une diminution de la surface en terres 
arables (l'abondance des spécialistes agricoles 
est corrélée à la surface en terres arables). Mais, à 
nouveau, ces résultats montrent que les réponses 
aux mesures agro-environnementales ne sont pas 
uniformes, pour plusieurs raisons: 

* les espèces ne sont pas réparties de la même 
façon sur tout le territoire ; le Bruant zizi et la 
Perdrix rouge, communs dans le sud de la France, 
sont remplacés par le Bruant jaune et la Perdrix 
grise dans le nord; 

* elles ont des préférences variées en termes 
d’habitats; les abondances des Bruants jaune 
et zizi, de la Caille des blés, de l’Alouette lulu et 
de la Bergeronnette printanière sont fortement 
corrélées à la surface en céréales ; la surface dévo- 
lue aux oléagineux est corrélée positivement aux 
abondances de la Buse variable, du Bruant proyer 
et de la Perdrix grise, mais négativement à celles 
de la Fauvette grisette, de la Huppe fasciée et de 
Alouette lulu. Enfin, abondance du Faucon 
crécerelle est positivement corrélée à la surface 
en maïs, tandis que celles du Tarier pâtre, de la 
Perdrixgrise, de la Huppefasciée, de la Pie-grièche 
écorcheur et de la Perdrix rouge le sont négati- 
vement; 

* les cultures varient selon les régions; les céréales 
sont cultivées principalement dans le nord et le 


2. Pie-grièche écorcheur Lanius collurio, mâle, Sarthe, 
mai 2013 (Fabrice Jallu). Male Red-backed Shrike. 
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I1 -Le Farmland Bird Index et les autres indicateurs 


L'état de santé des communautés d’oiseaux peut être décrit de façon synthétique par différents indicateurs, dont les plus 
fréquemment utilisés sont: 


* Pindicateur espèces agricoles (Farmland Bird Index, Grecory et al. 2005), issu de plusieurs programmes nationaux de 
suivi dont le STOC, est calculé à partir de l’abondance des espèces d’oiseaux des espaces agricoles. Il a été formellement 
adopté par l’Union Européenne comme indicateur des changements structurels de la biodiversité en réponse aux chan- 
gements d’utilisation des sols. Cet indicateur a chuté de 27% entre 1989 et 2011 en France; 


* Pindice trophique (Community Trophic Index, JiGuer et al. 2012) - il mesure la part respective dans les communautés 
d’oiseaux des différents niveaux trophiques (granivores, insectivores, carnivores): plus il est élevé, plus les espèces en haut 
de la chaîne alimentaire sont abondantes, ce qui est le signe d’un écosystème en bonne santé; 


* Pindice de spécialisation (Community Specialization Index, Juuuaro et al. 2006) mesure la part respective des spécialistes et 
des généralistes dans les communautés, et donc leur degré de spécialisation ; 


* Pindice thermique (Community Thermal Index, Denicror et al. 2008), fondé sur les niches climatiques des espèces, mesure 
Paffinité de la communauté d’oiseaux en termes de température: une communauté comprenant Grive mauvis Turdus 
iliacus, Merle à plastron T. torquatus, Pipit farlouse Anthus pratensis et Gorgebleue à miroir Luscinia svecica (espèces ap- 
préciant les climats frais) aura un indice thermique plus bas qu’une communauté composée d’oiseaux méditerranéens 
comme la Fauvette orphée Sylvia hortensis, le Cochevis huppé Galerida cristata et la Cisticole des joncs Cisticola juncidis. 


nord-est du pays, le maïs dans l’ouest et l’est, et 
on trouve beaucoup de prairies dans le centre et le 
sud (dans les zones de montagne en particulier). 
Ces disparités impliquent qu’il ne peut pas y 
avoir une politique unique, nationale: il faut 
tenir compte des particularités régionales, ima- 
giner des scénarios, tester des mesures à petite 
échelle puis les combiner pour produire un plan 
d’action national. Les prédictions indiquent que 
le déclin du Farmland Bird Index (encadré 11) va se 
poursuivre, mais surtout, elles montrent qu’avec 
des mesures adaptées, on peut limiter ce déclin. 


Prédire l’avenir des communautés 
d’oiseaux dans divers scénarios agricoles 
et climatiques 


Afin d'illustrer les conséquences pour la biodi- 
versité des différentes évolutions que pourrait 
connaître l’agriculture, les prédictions que l’on 
vient de présenter (CHIRON et al. 2013) peuvent 
être rendues plus complexes en tenant compte 
du changement climatique, en plus des modi- 
fications probables des modalités d’utilisation 
des terres. En effet, le GIEC a produit plusieurs 
scénarios possibles de l'élévation moyenne des 
températures dans les prochaines décennies (IPPC 
2007). Pour prédire l’impact conjugué des évo- 
lutions climatiques et des mutations agricoles, 
PRINCÉ et al. (2013) ont retenu trois des scénarios 
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climatiques les plus probables, et quatre scénarios 
de changements agricoles : 

* statu quo: poursuite de la tendance actuelle 
d'augmentation de la production de céréales au 
détriment des prairies et autres cultures fourragères; 
* biocarburants: développement des cultures 
dédiées à la production de biocarburants; 

* élevage extensif: extensification dans les régions 
d'élevage, avec une augmentation des prairies et 
une diminution des cultures fourragères, et statu 
quo dans les zones de culture; 

* agriculture extensive : mise en œuvre d’une stra- 
tégie de réduction des coûts de production qui 
conduirait à une réduction de la production. 
Cette étude a été menée au niveau des 713 petites 
régions agricoles de France, définies par l'INSEE 
comme des zones ayant des caractéristiques agro- 
écologiques et économiques similaires (AGRESTE 
2011). On a mesuré, pour chacune des régions 
et selon les différentes combinaisons possibles 
de scénarios agricoles et climatiques, l’évolution 
prévue du Farmland Bird Index (FBI), de l’indice de 
Shannon (indice couramment utilisé en écologie 
pour mesurer l'équilibre entre les abondances des 
différentes espèces d’une communauté; KeyLock 
2005), de l’indice de spécialisation des commu- 
nautés et de l’indice trophique des communautés 
(encadré Il). De façon générale, le scénario le plus 
favorable pour les oiseaux reste celui de l’extensi- 
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fication de l’agriculture. Les scénarios biocarbu- 
rant et statu quo, qui favorisent les cultures au 
détriment des prairies et de l’hétérogénéité des 
cultures, feront diminuer la diversité des com- 
munautés et leur indice trophique. L’abondance 
globale des espèces généralistes augmentera si 
les scénarios biocarburant et élevage extensif 
sont préférés, mais elle diminuera avec le statu 
quo. Ces projections montrent également que 
le réchauffement climatique aura de toute façon 
un fort impact négatif sur le FBI, et donc sur les 
communautés d’oiseaux spécialistes du milieu 
agricole, puisque les communautés composées de 
davantage d’espèces généralistes seront plus rési- 
lentes face aux perturbations que celles consti- 
tuées en majorité de spécialistes. 

En favorisant les prairies et la diversification des 
cultures, le scénario d’extensification favorise des 
communautés d’oiseaux plus diversifiées, plus 
abondantes, avec un indice trophique plus élevé, 
et qui assurent donc davantage de services éco- 
systémiques comme la lutte contre les insectes 
qui s’attaquent aux cultures. Mais là encore, les 
implications sont complexes: par exemple, dans 
une région où l’élevage extensif remplacerait un 
élevage plus intensif, avec des prairies qui pren- 
draient la place des grandes cultures de maïs 
fourrage, les espèces spécialistes des prairies 
(Huppe fasciée, Tarier pâtre, Tarier des prés, Pie- 
grièche écorcheur) seraient favorisées, mais cela 
n'aurait pas d’effet sur les populations d’oiseaux 
spécialistes des cultures. Pour favoriser ceux-ci, il 
faudrait privilégier un autre scénario d’extensifi- 
cation globale, mais celui-ci serait néfaste pour 
les espèces spécialistes des zones d’agriculture 
mixte. L’extensification adaptée au niveau régio- 
nal, qui conduit à une homogénéisation des types 
d’agriculture dans chaque région, augmentera le 
niveau trophique des communautés et l’abon- 
dance globale des espèces, mais les commu- 
nautés seront moins spécialisées, car les espèces 
généralistes seront favorisées au détriment des 
spécialistes agricoles. Il faut donc des change- 
ments hétérogènes selon les régions, en gardant 
autant que possible des habitats semi-naturels, 
pour favoriser des réponses diversifiées selon les 
communautés d’oiseaux. La conclusion générale, 
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ici encore, est que l’impact des politiques est com- 
plexe, difficile à appréhender dans sa globalité, et 
que les réponses doivent être adaptées aux régions. 


Interactions entre changement climatique 
et utilisation des terres 


Pour proposer des prédictions encore plus per- 
tinentes, il faut tenir compte des effets qu’ont 
sur les oiseaux non seulement les modes d’occu- 
pation des sols (eux-mêmes gouvernés par des 
facteurs économiques comme les aides de la PAC) 
et le réchauffement climatique, mais aussi les 
modifications des modes d’occupation des sols 
provoqués par le réchauffement: un type d’uti- 
lisation des sols, rentable aujourd’hui dans une 
région, ne le sera peut-être plus dans quelques 
décennies, lorsque la température aura augmenté. 
Aux États-Unis, ainsi qu’en Europe, particulière- 
ment en France, les zones où la culture du maïs à 
grain est la plus rentable se déplacent vers le nord, 
tout comme les zones de riziculture en Chine. 
Av et al. (2014) se sont penchés sur la question 
en estimant, pour la période 2013-2053, les effets 
du changement climatique sur les oiseaux, tenant 
compte des changements d’utilisation des terres. 
Leurs modélisations, à partir des données du 
STOC, montrent que les dynamiques des popu- 
lations d'oiseaux seront davantage affectées par 
le réchauffement que par les modifications de 
l’utilisation des terres, qui devraient être relative- 
ment limitées en France. Mais selon les espèces, 
les effets seront différents : les espèces généralistes 
et celles spécialistes des milieux forestiers et bâtis 
vont diminuer, tandis que les spécialistes agricoles 
vont augmenter, notamment parce qu’elles vont 
être contraintes de monter en altitude pour rester 
dans la gamme de température qui leur convient: 
elles se trouveront donc dans des zones où il y a 
davantage de prairies que de grandes cultures. Les 
effets varieront également selon les régions: les 
changements d’utilisation des terres dus au climat 
amplifieront les effets négatifs du réchauffement 
dans le nord, car l’élévation des températures 
induit un glissement vers le nord des cultures 
annuelles (céréales notamment), mais les atténue- 
ront dans le sud-est où le réchauffement favorise 
les cultures pérennes. Il est important de tenir 
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3. Alouette des champs 
Alauda arvensis, adulte, 
Morbihan, mars 2014 
(Philippe J. Dubois). 
Adult Skylark. 


compte des effets du changement climatique sur 
les modes d'utilisation des terres : avec un climat 
stable, des aides de 200 € par hectare de prairie 
provoqueraient une augmentation des surfaces en 
prairies de 22% sur la période considérée; avec 
le réchauffement, les bénéfices économiques 
tirés des différents modes d’utilisation des terres 
changent, et ces aides deviennent inefficaces: il 
n’y aura pas d’augmentation de la surface en 
prairie, car il sera plus rentable de basculer sur 
d’autres modes d’utilisation des terres. Les aides 
à l’agriculture peuvent donc être bénéfiques pour 
les oiseaux, mais elles peuvent être (ou risquent 
d’être) insuffisantes pour contrebalancer les effets 
du réchauffement. Cela confirme que les réponses 
de la biodiversité et des modes d’utilisation des 
terres au changement climatique et aux politiques 
d’aide aux agriculteurs sont complexes et inter- 
connectées, ce qui suggèrerait des politiques de 
conservation tout aussi complexes à mettre en 
œuvre. Or, pour être applicables, les politiques de 
conservation doivent rester simples: c’est la qua- 
drature du cercle! Avetal. (2014) suggèrent donc 
qu’au-delà des mesures incitatives nationales, il 
faudra spatialiser les politiques de conservation 
en fonction de la localisation des parcelles et des 
densités actuelles ou projetées d’espèces vulné- 
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rables dans ces parcelles. Et ces mesures incita- 
tives devront probablement être complétées par 
des mesures plus coercitives, comme des quotas 
de surfaces en prairies, qui impliqueraient des 
contrôles réguliers à l’échelle de l’exploitation. 


Une agriculture économiquement 
rentable et écologiquement durable 


Les travaux menés par Mouvsser et al. (2013, 2014) 
s’appuyaient également sur les données du STOC 
pour faire des analyses prospectives. Il s'agissait 
d'étudier le poids des objectifs «biodiversité » 
dans la conception des politiques publiques, en 
évaluant les répercussions de ces politiques sur 
l’économie et sur la biodiversité. Le but était de 
mettre à disposition des décideurs des moyens 
de déterminer les niveaux de taxes et les aides 
optimales, en fonction à la fois des contraintes 
budgétaires et des objectifs de préservation de 
la biodiversité. En d’autres termes, il faut maxi- 
miser les revenus des agriculteurs en respectant 
le budget allouable aux politiques d’aide et en 
atteignant les objectifs de maintien de la biodi- 
versité mesurés par trois indicateurs, l’indicateur 
espèces agricoles, l’indice trophique et l’indice 
de spécialisation (encadré 11). Pour cela, on a 
modélisé jusqu’en 2050 les dynamiques des com- 
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munautés d’oiseaux et des modes d'utilisation des 
terres à petite échelle, couplées à des scénarios à 
grande échelle de politique publique fondées sur 
des incitations financières (taxes et aides). Ces 
modélisations montrent que plusieurs scénarios 
permettent de maximiser simultanément les cri- 
tères écologiques et économiques. Il est possible 
de concilier ces objectifs apparemment contradic- 
toires en développant une agriculture multifonc- 
tionnelle, grâce à une combinaison de taxes sur 
les zones en culture de céréales et d’aides pour les 
prairies. Les modélisations montrent également 
que, des trois indices testés - indicateur espèces 
agricoles, indice trophique et indice de spécia- 
lisation -, le premier est le plus contraignant: 
son utilisation permet de prendre en compte les 
contraintes de maintien du niveau trophique et 
du degré de spécialisation des communautés 
d'oiseaux. 

Un deuxième volet de ces travaux s’intéressait aux 
bénéfices économiques que pourraient générer la 
prise en compte de la biodiversité dans les poli- 
tiques publiques pour l’agriculture. La plupart 
des études montrent que l'intégration d’objectifs 
liés à la biodiversité dans les politiques agricoles 
diminue les revenus des agriculteurs. Pour cette 
raison, les primes versées pour les MAE sont cal- 
culées en termes de compensations. Difficulté 
supplémentaire, selon l’indicateur «biodiversité » 
utilisé, les seuils d’acceptabilité varient: il est donc 
compliqué de choisir la politique optimale. Les 
travaux de Mouysser et al. (2014) montrent pour- 
tant que si l’on tient compte de l’ensemble des 
coûts induits par la prise en compte de la biodi- 
versité dans les politiques agricoles, c’est-à-dire 
les coûts pour les acteurs privés et les coûts pour 
les finances publiques, la prise en compte de la 
biodiversité n’est pas néfaste pour les perfor- 
mances économiques globales. Pourles finances 
publiques, les modélisations montrent même que 
le rehaussement des objectifs de préservation de 
la biodiversité amènerait des bénéfices budgé- 
taires, car ils impliqueraient d'importants change- 
ments des modes d'occupation des sols, notam- 
ment l’augmentation des surfaces de prairies au 
détriment des cultures. Ces bénéfices budgétaires 
devraient correspondre aux primes versées aux 
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agriculteurs pour compenser leur perte de revenus 
et faire modifier les modes d'occupation des sols. 
Comme on le voit avec ces exemples, le STOC 
permet d’aborder des questions qui dépassent de 
loin l’ornithologie: il fournit un indicateur utilisé 
à Bruxelles pour mesurer l’état de santé de la bio- 
diversité européenne et renseigner sur l’efficacité 
des politiques publiques, et il permet de montrer 
qu’il existe des liens entre la préservation de la 
biodiversité et l’économie. 


PROPOSER DES MESURES DE CONSERVATION 
ADAPTÉES 


Réchauffement climatique et communautés 
d'oiseaux forestiers 


BARNAGAUD et al. (2013) se sont intéressés aux 
effets d'échelle pour déterminer comment les 
interactions climat/habitat influent sur la distri- 
bution des espèces. Cette question est en effet 
importante pour prédire les effets du réchauffe- 
ment climatique. Des données obtenues dans six 
forêts du nord-ouest de la France, complétées 
par celles du STOC, ont permis de travailler à 
l'échelle du paysage et à l’échelle locale. L’étude 
se basait sur l’indice thermique (encadré 11) qui 
qui mesure l’affinité d’une communauté d’oiseaux 
pour une gamme de températures. La comparai- 
son des communautés dans différents contextes 
forestiers a montré que la composition spécifique 
change lorsque l’on s'éloigne des lisières: plus la 
couverture forestière est importante, plus la niche 
climatique des communautés est basse. Pour les 
auteurs de l’article, cela serait dû au fait que les 
forêts sont généralement associées à des climats 
plus frais, car la couverture forestière modifie les 
mouvements des masses d’air, l’humidité, et la 
quantité de lumière qui atteint le sol. 

On pensait auparavant que la distribution des 
espèces était gouvernée à grande échelle par le 
climat, et à l’échelle locale par les habitats et les 
interactions biotiques: ces résultats montrent que 
le rôle des préférences thermiques de certaines 
espèces dans la composition des communautés 
est sous-étudié, et qu’il faut donc tenir compte 
des effets d’échelle pour prédire l’impact des inte- 
ractions entre réchauffement climatique et modi- 
fications d'habitat sur la distribution des espèces. 
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Évaluation du réseau Natura 2000 pour 
la conservation des espèces communes 


En Europe, Natura 2000 est un réseau de sites 
visant à conserver des espèces et des habitats 
spécifiques. C’est une avancée majeure pour la 
conservation, mais son efficacité n’est pas tou- 
Jours bien mesurée. En particulier, on ne connaît 
pas vraiment son efficacité pour la conserva- 
tion des espèces communes, non ciblées direc- 
tement. C’est pour répondre à ce manque que 
PELLISSIER et al. (2013) ont cherché à évaluer 
l'intérêt de Natura 2000 pour la protection des 
oiseaux nicheurs. Cette étude est fondée sur 
les données d’abondance de 100 espèces sur 
1461 sites du STOC entre 2001 et 2010, cer- 
tains en zone Natura 2000, les autres non. Pour 
54 espèces, pourtant non visées par le réseau, 
l'abondance est en moyenne supérieure dans les 
sites Natura 2000. De plus, les espèces qui béné- 
ficient le plus de ce réseau sont les spécialistes 
agricoles et forestières: les communautés des 
sites Natura 2000 sont plus spécialisées et ont 
de plus hauts indices trophiques que les autres. 
Par ailleurs, les tendances temporelles des espèces 
forestières et agricoles sont les mêmes à l’intérieur 
des sites et à l’extérieur, alors que les généralistes 
sont stables dans les sites, mais plutôt en ausg- 
mentation en dehors. Le réseau Natura 2000 est 
donc utile pour limiter l’homogénéisation des 
avifaunes, et le STOC constitue un outil perfor- 
mant pour mesurer a posteriori la pertinence de 
la désignation des réseaux d’aires protégées, en 
complément des suivis dédiés à l’avifaune mena- 
cée pour laquelle ces sites ont été désignés. 


Évolution de la diversité de l’avifaune 


Dernier exemple des multiples voies de recherche 
offertes par le STOC, le travail de Monnrr et al. 
(2014), qui ont cherché à mesurer l’évolution 
temporelle des diversités taxonomiques, fonction- 
nelles et phylogénétiques de l’avifaune française 
depuis 20 ans. Cette équipe a estimé les change- 
ments annuels d’abondance de 116 espèces entre 
1989 et 2012, et a décomposé les dynamiques 
spatio-temporelles des diversités taxonomique 
(diversité des espèces), fonctionnelle (diversité 
des fonctions écologiques, représentée par des 
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éléments tels que le régime alimentaire ou les 
caractéristiques morphologiques) et phylogéné- 
tique (diversité des lignées, calculée à partir des 
distances sur les arbres phylogénétiques). Ces 
trois formes de diversité ont été calculées à dif- 
férentes échelles: diversité dite gamma (diversité 
totale d’un site), beta (turn-over entre les diffé- 
rents points d’un site) et alpha (diversité sur un 
point). Les résultats montrent que les tendances 
temporelles des différentes formes de diversité ne 
sont pas homogènes: par exemple, sur la période 
considérée on constate en moyenne une augmen- 
tation des diversités taxonomiques et phylogé- 
nétiques, mais pas de la diversité fonctionnelle. 
À large échelle, les tendances des trois types de 
diversité ne sont pas synchrones: l’homogénéi- 
sation d’un compartiment de la biodiversité, par 
exemple taxonomique, n’est pas nécessairement 
couplée à l’homogénéisation d’autres compo- 
santes. Cela signifie que même si la diversité spé- 
cifique augmente, la diversité fonctionnelle, gage 
d’une bonne santé des écosystèmes, n’est pas 
nécessairement en augmentation. On ne peut 
donc pas se contenter d’une vision comptable 
du nombre d’espèces pour évaluer l’état de santé 
des écosystèmes. 


POUR CONCLURE : LE STOC A BESOIN 
DE VOUS ! 


Le STOC (et le SHOC, Suivi Hivernal des Oiseaux 
Communs) est un outil de grand intérêt pour 
connaître l’état de santé des populations d’oi- 
seaux à l'échelle nationale. C’estaussi une source 
de données extrêmement riche pour la recherche 
appliquée à la conservation de la biodiversité. Les 
études présentées ici montrent que les situations 
sont complexes et que dans un monde en évolu- 
tion constante, on ne peut répondre simplement 
aux impératifs de préservation de la biodiversité et 
des activités humaines. Mais il y a des solutions: 
avec des mesures adaptées localement, il est 
possible de limiter le déclin de la biodiversité en 
conciliant impératifs écologiques et économiques, 
comme le promeut la démarche Natura 2000. 

D’autres recherches sur les oiseauxcommunssont 
en cours, fondées sur le STOC ou sur d’autres 
programmes de suivis participatifs. Ainsi, trois 
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thèses ont démarré en 2014 au Muséum national 
d'histoire naturelle: 

* lune sur les effets du changement climatique sur 
les stratégies de migration des passereaux (phé- 
nologie, halte, zones d’hivernages), en s’appuyant 
sur les données de baguage et les comptages de 
la Mission Migration ; 

* une autre évalue l’impact de l’agriculture autour 
des villes sur les oiseaux fréquentant les jardins, 
en confrontant des données issues du STOC et 
du programme Oiseaux des Jardins (programme 
ouvert à tous, coordonné par la LPO et Vigie- 
Nature) avec des données sur l’agriculture (pay- 
sages, systèmes de productions, pratiques); 

* la troisième valorise les données biométriques 
saisies depuis 25 ans par les bagueurs du CRBPO, 
en explorant les relations entre variations de tailles 
et variables environnementales (climat, utilisation 
des sols, production primaire), ainsi que leur effet 
sur la survie des oiseaux. 

Mais il reste beaucoup à comprendre, pour pou- 
voir agir pour les oiseaux et le reste de la biodiver- 
sité ! Nous espérons que l’intérêt de ces suivis des 
espèces communes motivera de nouveaux obser- 
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vateurs. Vous verrez peu d’espèces rares, vous ne 
ferez sans doute pas de coches en allant suivre 
votre carré STOC dans la campagne ordinaire, 
sur des points d’écoute de cinq minutes. Mais 
outre le fait que vous vous ferez plaisir en consta- 
tant l’arrivée des Hypolaïs polyglottes Hippolais 
polyglotta et des Pipits des arbres Anthus trivialis, ou 
en admirant les Pluviers dorés Pluvialis apricaria et 
les Pinsons du Nord Fringilla montifringila dans les 
labours, vous contribuerez directement avec vos 
observations à une meilleure compréhension de 
l'impact des activités humaines sur les oiseaux. 
Les données que vous fournirez permettront de 
prévoir l’impact des modifications environnemen- 
tales sur la biodiversité, en vue d’orienter les poli- 
tiques publiques aux échelles européenne, natio- 
nale et locale. Si vous ne participez pas encore au 
STOC ou au SHOC, demandez au coordinateur 
de votre région de vous attribuer un carré. Si vous 
en suivez déjà un, continuez à le faire : le chant de 
la fauvette que vous aurez entendue dans la haie à 
quelques kilomètres de chez vous résonnera pour 
la bonne cause jusque dans les salons feutrés de 
la Commission Européenne! 


4, Caille des blés Coturnix 
coturnix, femelle, Turquie, 
avril 2008 (Vincent Palomares). 
Female Common Quail. 
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SUMMARY 

Scientific results of the French Breeding Bird Survey 
(STOC): from point counts to Common Agricultural 
Policy. Data collected in the framework of the French breeding 
bird survey STOC are used by several research teams. Results 
based on these data and published in scientific journals in 2013 
and 2014 are presented here. A first set of studies has assessed 
the impact of landscape heterogeneity and agri-environment 
schemes on farmland birds. À second set dealt with projections of 
future trends of bird populations, taking into account forecasted 
changes in European Common Agricultural Policy, global war- 
ming and their interactions. Economical and ecological sustaina- 
bility of agriculture is also assessed in this context. Other studies 
showed that STOC data help understanding how thermal pre- 
ferences shape bird communities; allowed the assessment of the 
Natura 2000 network; and gave new insights on the temporal 
asynchrony of taxonomic, phylogenetic and functional biodiver- 
sities. The STOC network, which produces several widely used 
biodiversity indicators, is thus also the basis for analyzing the 
impacts of anthropogenic activities on biodiversity. 
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Statut de la Chevêchette 


d'Europe Glaucidium passerinum 
dans le Jura franc-comtois 





Dominique Michelat & Michel Gauthier-Clerc 


Durant tout le XX siècle, les observations fran- 
çaises de la Chevêchette d’Europe Glaucidium 
passerinum se limitaient au Jura et aux Alpes, avec 
des observations ponctuelles dans les Vosges 
(MayauD 1936, 1953, YEATMAN 1976, DUQUET 
1991,1997, Dugois et al. 2000). 

Sa présence dans les Pyrénées, le Massif central 
et la plaine des Vosges avait été évoquée (YEAT- 
MAN op. cit.) jusqu’à ce que des mises au point 
concluent à des erreurs (Duquer 1994, Dugois et al. 
2000, 2008). Dans le massif vosgien, les observa- 
tions sont restées rares jusqu’à une période assez 
récente (seulement 6 données homologuées entre 
1980 et 1999), avec même une absence totale 
de contacts entre 1987 et 2000 (Lerranc 1979, 
Dusois et al. 2000). 

L’espèce a pourtant fini par être localisée dans 
ces régions: en 2000 dans les Vosges {MULLER 
2001), en 2006 dans les Pyrénées audoises (RioLs 
2009) et en 2007 dans le Massif central (CHas- 
SAGNARD 2007). Ces découvertes ont ensuite été 
suivies de preuves de reproduction dans deux de 
ces massifs montagneux: Vosges (MULLER 2003, 
2014) et Massif central (CHassaGNARD et al. 2009). 
Des doutes ont été émis au sujet des mentions 
audoises (Dugois et al. 2014), qui ont toutefois été 
confirmées par des photographies prises en 2015 
(M. Duquet, comm. pers.). Plus récemment, la 
connaissance de la répartition de la chevêchette a 
encore progressé, avec les premières mentions de 
l’espèce en 2012 dans le Morvan (Dérrorr 2013) 
et en Haute-Loire (VAILLE-CULLIÈRE & Tomari 2014). 
Cette extension de l’aire de répartition a égale- 
ment été constatée dans les massifs montagneux 
occupés de longue date par l’espèce. Dans les 
Alpes, la répartition a été précisée dans les années 
1980, avec la découverte d’oiseaux nicheurs en 
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Isère, dans les Alpes-de-Haute-Provence et dans 
les Alpes-Maritimes (Dugois et al. 2008). 

La progression constatée au niveau national 
repose sur un nombre relativement faible d’obser- 
vations. Elle pourrait seulement être le reflet d’une 
meilleure connaissance due à l’augmentation de 
la pression d'observation, pour une espèce qui 
peut facilement passer inaperçue sans recherche 
spécifique. Nous analysons dans cet article l’évo- 
lution des connaissances dans la partie franc- 
comtoise du massif du Jura, région dans laquelle 
l'espèce est suivie et recherchée depuis plusieurs 
décennies. L’analyse se fonde sur quelque 900 
données. Nous mettons en parallèle ces observa- 
tions avec celles réalisées sur le versant suisse du 
massif jurassien. 


ORIGINE DES DONNÉES 


Cette synthèse repose en grande partie sur les 
observations transmises à la base de données 
naturalistes du Groupe des Jeunes Naturalistes 
(GJN), devenu Groupe Naturaliste de Franche- 
Comté (GNFC) puis LPO Franche-Comté (LPO 
FC), soit environ 800 observations. Elles ont 
été complétées par les informations issues des 
auteurs du XIX* siècle (GIROD-CHANTRANS 1810, 
OGÉRIEN 1863, SAHLER 1862-1864, LACORDAIRE 
1878, MÉNéaux 1893), les atlas ornithologiques 
nationaux (YEATMAN 1976, YEATMAN-BERTHELOT 
& Jarry 1991, 1994), l’atlas ornithologique de 
Franche-Comté (GNFC 1984), atlas ornitholo- 
gique du département du Jura (Joveniaux 1993), 
les avifaunes nationales (MayauD 1936, Dugois 
et al. 2000, 2008) et de la montagne jurassienne 
(MICHELAT et al. 2002), les ouvrages spécialisés 
sur les rapaces nocturnes de France et d'Europe 
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(GéRoUDET 1984, BauDuin et al. 1991), les mono- 
graphies consacrées à l’espèce (Duquer 1997, 
MIcHELAT 2011), les chroniques ornithologiques 
franc-comtoises publiées dans la revue Falco entre 
1966 et 2004, les chroniques ornithologiques 
de la revue suisse romande Nos Oiseaux, publiées 
entre 1975 et 2014, et les bulletins du groupe 
d’études sur les petites chouettes de montagnes. 
Des données inédites ou non encore versées dans 
la base de données de la LPO FC sont venues 
compléter ces informations de sorte que le fichier 
utilisé compte au total un peu plus de 900 obser- 
vations effectuées par au moins 120 observateurs. 


DONNÉES HISTORIQUES (XIX® siÈCLE) 


Certains auteurs du XIX® siècle citent la présence 
de la Chevêchette d'Europe dans le Jura français. 
Pour le département du Doubs, GIRoD-CHAN- 
TRANS (1810) mentionne la présence de l’espèce 
dans les forêts montagnardes. Dans son histoire 
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naturelle du Jura et des départements voisins, 
OGÉRIEN (1863) donne l’espèce comme étant très 
rare, accidentelle et ne cite qu’une seule observa- 
tion d’un individu tué à Bois-d’Amont, Jura, en 
1836. Dans sa faune du Jura, MÉNÉGaux (1893) 
ne cite pas l’espèce. SAHLER (1862-1864) écrit que 
la chevêchette se montre très rarement dans la 
montagne, mais sans apporter de précision quant 
à d'éventuelles localités. Cette affirmation est sur- 
prenante car son travail porte sur les vertébrés de 
l'arrondissement de Montbéliard, Doubs, et que 
la Chevêchette d'Europe n’a été découverte que 
très récemment dans ce secteur. Le musée d’his- 
toire naturelle de Montbéliard possède effective- 
ment une chevêchette dans ses collections, mais 
sans indication précise du lieu et de la date de sa 
capture (F. Thirion in litt.). LACORDARE (1878) enfin 
ne mentionne pas l’espèce dans son catalogue 
des oiseaux observés entre 1845 et 1874 dans les 
départements du Doubs et de la Haute-Saône. 


1. Habitat de la Chevêchette d'Europe Glaucidium passerinum dans le Jura (Didier Pépin). Habitat of LE Ovwl in the Jura mountains. 
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DONNÉES CONTEMPORAINES (XXE SIÈCLE) 
1977 : redécouverte de l’espèce 


Hormis celle de Mayaup (1936, 1953), qui signale 
l'espèce dans le massif jurassien sans indiquer de 
lieu précis, il n’existe pas de mention répertoriée 
pendant près d’un siècle. Créée en 1966, la base 
de données ornithologiques de Franche-Comté ne 
fait état de la présence de la Chevêchette d’Eu- 
rope pour la première fois qu’en 1977 (BoILLOT 
et al. 1977, François 1977), suite à une prospec- 
tion ciblée, effectuée par Jean-Yves Cretin, Jean 
François et Joël Simeray dans le massif du Risoux, 
Doubs et Jura. Cette prospection faisait suite à 
la découverte d’un couple en 1976 sur le versant 
suisse du massif du Risoux (GÉrouDEr 1977) et 
à une observation déjà ancienne, peu après la 
dernière guerre, par Pierre Cote-Colisson dans la 
région de Montperreux, Doubs, mais dont la date 
précise de capture n’est pas connue. 

Le premier atlas des oiseaux nicheurs de France 
(YEATMAN 1976) mentionne la présence de la che- 
vêchette sur les cartes de Morez dans le Jura et 
de Pontarlier et Morteau pour le Doubs, sans 
préciser l’origine des données. On peut toutefois 
penser que celle du Risoux suisse a fourni le point 
de Morez, l’observation de Pierre Cote-Colisson 
celui de la carte de Pontarlier, tandis qu’un indi- 
vidu tué par un chasseur à l’automne 1968 non 
loin de la Brévine, canton de Neuchâtel (GÉROUDET 
1973), mais en réalité tué sur le territoire français 
tout proche (BLANT et al. 2001), pourrait être à 
l’origine du point sur la carte de Morteau. 


1978-1990: évolution des connaissances 


Dans le Jura franc-comtois, suite à la publication 
de l’observation de 1977, les recherches vont se 
concentrer sur le massif du Risoux et les massifs 
forestiers voisins. Dès 1978, la chevêchette est 
découverte dans le massif du Risol, situé juste au 
nord du Risoux et en limite sud du département 
du Doubs (BERNARDIN et al. 1978). Cette réparti- 
tion ne va pas évoluer jusqu’au milieu des années 
1980. L’atlas des oiseaux nicheurs de Franche- 
Comté (GNFC 1984) mentionne la présence de 
l’espèce dans les pessières d’altitude, au-dessus de 
1100 m. Mais en raison du découpage en zones 
naturelles, la carte la donne nicheuse certaine 
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dans toute la Haute Chaîne, depuis Morteau au 
nord jusqu’à l’Ain au sud, et nicheuse probable 
dans la dépression du Haut-Doubs (GNFC op. 
cit.), qui couvre les lacs de Saint-Point et Remo- 
ray, le bassin du Drugeon et les forêts environ- 
nantes. Cette répartition se fonde sur des extra- 
polations, non sur des observations répertoriées 
dans les bases de données ou des publications. Le 
texte précise qu’elle n’a pas été trouvée dans les 
forêts du deuxième plateau du Jura où l'altitude 
moyenne est de 1000 m (GNFC op. cit.). 

À cette époque, un petit groupe d’ornithologues 
(Marc Duquet, Didier Pépin et Philippe Thié- 
vent) vont s’intéresser à cette espèce et poser 
des nichoirs spécifiques, créés aux dimensions 
d’une cavité de Pic épeiche Dendrocopos major. 
Dès l’hiver 1984-1985, l’un de ces nichoirs sera 
utilisé comme gîte diurne entre le 16 novembre 
et le 16 mars dans le massif du Risoux (DuqQuET 
et al. 1986). La même année, le premier nid est 
signalé dans la base de données ornithologiques 
comtoises : un nid est découvert dans une loge 
de Pic épeiche creusée dans un épicéa commun 
à 50 mètres du nichoir en question, et le 2 juillet, 
les deux adultes et trois Juvéniles sont observés au 
nid (Duquer & François 1986). 

L’extrapolation de la présence de la chevêchette 
dans la dépression du Haut-Doubs, énoncée dans 
l’atlas des oiseaux nicheurs en 1984, s’est avé- 
rée exacte, puisque la première observation dans 
cette région a été effectuée en 1987 (observation 
de Dominique Michelat). Les contacts dans ce 
secteur vont rester peu nombreux de sorte que 
l’atlas des oiseaux nicheurs de France de 1985- 
1989 la donne nicheuse du Mont d’Or, Doubs, 
jusqu’au massif du Risoux, Jura, et précise qu’elle 
est rare dans les forêts en périphérie de ces mas- 
sifs et que sa présence n’y est probablement pas 
régulière (Duquer 1994). Fondé sur des données 
un peu plus récentes, l’atlas des oiseaux nicheurs 
du département du Jura (Joveniaux 1993) fait à 
nouveau progresser la répartition de l’espèce vers 
l’ouest et mentionne sa présence dans les pes- 
sières d'altitude (à plus de 1000 m) du massif du 
Risoux et de la forêt du Massacre, mais également 
de la forêt du Prince, de la forêt de la Haute-Joux 
et de quelques rares secteurs du Grandvaux. 
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2. Chevêchette d'Europe 
Glaucidium passerinum, 
adulte, Doubs, mai 2012 


(Didier Pépin). Pygmy Owl. 


Années 1990: une relative stabilité 


En 1993, Pierre-Alain Ravussin découvre un nid 
non loin de la frontière suisse, au nord du Mont 
d'Or, presque à la latitude de Pontarlier, ce qui 
fait progresser l’aire de répartition certaine d’une 
dizaine de kilomètres vers le nord (GérouDET 1995, 
Pépin 1996a). En dehors de cette découverte, la 
répartition n’évolue guère jusqu’au début des 
années 2000. La chevêchette est alors connue 
danstoute la haute chaîne du Jura, depuis Jougne, 
Doubs, jusqu’au département de l’Ain, et dans 
quelques massifs forestiers plus à l’ouest. Toutes 
les observations ont été réalisées au-dessus de 
900 m d’altitude. La population semble bien se 
porter puisqu’une prospection automnale effec- 
tuée en novembre entre Vaux-et-Chantegrue et Les 
Pontets, Doubs, a permis de contacter pas moins 
de 10 chanteurs (Pépin 1996b). À cette époque, la 
Chevêchette d'Europe n’a pas encore été trouvée 
au nord de Pontarlier et la seule donnée histo- 
rique des environs de Morteau n’a pas été confir- 
mée et demeure géographiquement isolée. 
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DONNÉES RÉCENTES (2000-2014) 


Évaluation des principales populations 
et progression de la répartition vers 
le nord et l’ouest 


Au printemps 2001, une recherche spécifique 
conduite par la LPO Franche-Comté pour la réac- 
tualisation des données des ZICO à permis d’esti- 
mer la population nicheuse du Risol-Mont d’Or 
à 15-25 couples, celle du Risoux à 20-34 couples 
et celle de la forêt du Massacre à 6-10 couples 
(MICHELAT & LECORNU 2004). L’année suivante, 
ce travail est poursuivi par DM sur deux autres 
massifs forestiers (La Joux de la Bécasse dans le 
département du Doubs et la forêt du Prince dans 
le département du Jura) et permet de constater 
que les densités de population sont semblables 
dans ces deux massifs, pouvant atteindre 3 mâles 
chanteurs sur un transect de 2,1 km. 

Au début des années 2000, une observation est 
réalisée dans la forêt de la Joux, Jura, à moins de 
800 m d’altitude. Cette vaste forêt de résineux 
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n’est située qu’à une dizaine de kilomètres au 
nord-ouest de la forêt du Prince, mais c’est l’une 
des premières fois que l’espèce est découverte 
en dessous de 900 m d’altitude. Dès l’année sui- 
vante, des prospections menées dans ce massif 
confirment la présence de l’espèce dans plusieurs 
sites, tant dans le département du Jura que celui 
du Doubs. À la même époque, la chevêchette 
est également découverte au nord de Pontarlier. 

Ces observations vont motiver la recherche de l’es- 
pèce tant vers le nord que vers l’ouest. Entre 2005 
et 2009, DM effectue des prospections au nord 
de Pontarlier pour tenter de déterminer la limite 
nord de l’aire de répartition. Ces prospections 
vont s’effectuer d’une part le long de la frontière 
franco-suisse et d’autre part plus à l’ouest dans les 
massifs forestiers des environs de Gilley, Doubs. 
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En 2005, la chevêchette est ainsi observée le long 
de la frontière suisse, aux Gras, Doubs, puis en 
2006 à Montlebon, Doubs, repoussant l’aire de 
répartition de 30 km vers le nord. En revanche, les 
prospections réalisées plus au nord dans le dépar- 
tement du Doubs, sur les communes de Grand- 
Combe-Châteleu en 2008, puis au Barboux, à 
Grand-Combe-des-Bois, au Russey, au Mémont 
et à La Bosse en 2009 n’ont pas permis de décou- 
vrir l’espèce. Celles effectuées dans les massifs 
forestiers situés plus à l’ouest n’ont pas davantage 
été couronnées de succès (MICHELAT 2009, 2010). 
La chevêchette a néanmoins été découverte sur la 
commune de Grand-Combe-Châteleu, Doubs, en 
2010 (obs. de Marc Montadert). 

Dans le département du Jura, l’aire de répartition 
s'étend également, mais vers l’ouest cette fois-ci, 


3. Chevêchette d'Europe 
Glaucidium passerinum, 
adulte, Doubs, mai 2012 
(Didier Pépin). Pygmy Owl. 
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en direction du deuxième plateau et, en 2007, une 
observation est réalisée dans la forêt de la Joux à 
640 m d’altitude seulement. 

En 2009, c’est au tour du département du Doubs 
d’enregistrer deux observations à un peu plus de 
600 m d’altitude, d’une part dans la vallée du 
Dessoubre et d’autre part sur les contreforts du 
deuxième plateau du Doubs, augmentant l'aire 
de répartition de 10 km vers le nord et de 18 km 
vers l’ouest (MICHELAT 2010). 

À la fin de la première décennie du XXI° siècle, 
les sites occupés par la Chevêchette d'Europe en 
Franche-Comté sont majoritairement des forêts 
de résineux situées à plus de 900-1000 m d’alti- 
tude, mais la présence de cette petite chouette 
est confirmée sur le deuxième plateau de l’arc 
jurassien, tant dans le département du Doubs 
que dans celui du Jura, entre 800 et 900 m. L’es- 
pèce est également apparue à plus basse altitude 
(650 mètres) dans ces deux départements. 

En 2012, 107 observations de la Chevêchette 
d'Europe ontété transmises à la base de données, 
soit beaucoup plus que les années précédentes 
(37 observations en 2011, 49 en 2010, 51 en 
2009, 52 en 2008 et 35 en 2007). Les trois quarts 
des sites d’observations se trouvent au-dessus de 
950 m d’altitude, mais quinze sont à moins de 
950 m et quatre sont même en-dessous de 700 m 
d’altitude. Le fait notable est la confirmation de 
la présence de l’espèce dans plusieurs sites des 
vallées du Dessoubre et de la Rêverotte, parmi 
lesquels un mâle chanteur à 520 m d’altitude sur 
la commune de Pierrefontaine-les-Varans, Doubs 
(GAUTHIER-CLERC 2013). Par contre, en 2012 et 
2013, les recherches effectuées sur les communes 
de Grand-Combe-des-Bois et Charquemont, 
Doubs, le long de la frontière suisse dans le nord 
du département, entre Morteau et Maïche, n’ont 
pas été couronnées de succès. 

L'ensemble des données récoltées en Franche- 
Comté depuis 1988 a permis de réaliser les cartes 
de répartition de l’espèce dans le massif du Jura 
à diverses périodes (fig. 1 à 3). 


fig. 1. Répartition connue de la Chevêchette d'Europe 
Glaucidium passerinum en Franche-Comté pour les périodes 
1966-1979, 1980-1999 et 2000-2014. Distribution of Pygmy 
Owl in the Jura mountains, 1966-1979, 1980-1999 ef 2000-2014. 
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DISCUSSION 
Evolution des connaissances 


Depuis la redécouverte de la chevêchette dans le 
Jura français, le nombre d’observations a nette- 
ment augmenté au fil des années (fig. 4). Cette 
évolution tient en grande partie à l'augmentation 
de la pression d'observation. Cependant, au cours 
des 15 dernières années, des variations annuelles 
du nombre de contacts apparaissent sans relation 
directe avec la pression d’observation. Ainsi, les 
années 2001, 2007, 2011 et surtout 2012 ont 
apporté un nombre de données plus important 
que les années proches. Le pic de l’année 2012 
s'explique en partie par l'effort de prospection 
plus important réalisé cette année-là. En effet, 
en 2012, Jean-Philippe Paul et Samuel Maas, des 
salariés de la LPO Franche-Comté, ont recherché 
spécifiquement les chouettes de montagne sur 
les mailles historiques ou en limite nord, ouest 
et est de l’aire de répartition connue, dans le 
cadre de la dernière année d’inventaire de terrain 
pour l’atlas national, et Éric Wolff, du Groupe 
Ornithologique du Jura, a réalisé des prospec- 
tions spécifiques pour l’atlas départemental du 
Jura. Cependant, même en faisant abstraction 
des données de ces trois observateurs, l’année 
2012 compte 70 données et reste donc une très 
bonne année. À l'opposé, les années 2006 et 2013 
paraissent nettement déficitaires. 


120 Nombre d’observations 
en Franche-Comté 


100 


Chevêchette d'Europe 
Glaucidium passerinum 


80 - 


60 


40 - 


20 
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Et sur le versant suisse du Jura ? 


Sur le versant helvétique du massif du Jura, le 
Groupe d’étude sur les rapaces nocturnes de 
l’ouest vaudois (GERNOV) recense depuis 1996 
les mâles chanteurs et les couples nicheurs de Che- 
vêchette d'Europe sur 12630 ha, dont 8 500 ha 
de forêts d’altitude dans l’ouest du canton de 
Vaud. Leur zone d'étude est limitée à l’ouest et au 
nord par la frontière franco-suisse, jusqu’au poste 
frontière de Bois-d’Amont, à l’est par une droite 
descendant sur le chalet de la Rionde-Dessus et 
de là, la route des Amburnex jusqu’à la route 
cantonale passant par le col du Marchairuz, et 
au sud par la courbe de niveau 1 000 m de l’adret 
Jurassien (HENRIoUx 2014). Leurs résultats révèlent 
des pics d’effectifs de mâles chanteurs en 2000, 
2008, 2010 et 2011, et des creux en 2005, 2009 
et 2013. Comme pour la plupart des espèces de 
rapaces nocturnes, ces fluctuations pourraient 
être en relation avec les niveaux de populations 
des espèces-proies (rongeurs et petits passe- 
reaux), notamment par leur impact sur le succès 
reproducteur et la survie hivernale. Les variations 
du nombre d’observations dans le Jura comtois 
et dans cette partie suisse du Jura montrent des 
similitudes dans le ythme des fluctuations, mais 
pas de superposition stricte. || faut reconnaître 
que le nombre d’observations réalisées au cours 
d’une année est sujet à de nombreux biais, même 


fig. 4. Évolution du nombre 
de données de Chevêchette 
d'Europe Glaucidium passe- 
rinum en Franche-Comté 

de 1977 à 2014. Evolution 
of the number of records of 
Pygmy Owl in Jura mountains, 
Franche-Comté, eastern France, 
1977-2014. 
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4 & 5. Zones forestières abritant la nidification de la Chevêchette d'Europe Glaucidium passerinum, ci-dessus près de Jougne, Doubs 
(Didier Pépin) et ci-dessous aux environs de Lajoux, Jura (Michel Gauthier-Clerc). Breeding habitat of Pygmy Owl in the Jura mountains. 
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si le nombre d’observateurs reste dans le même 
ordre de grandeur. Aussi, les données récoltées 
sur la base d’un protocole reproduit chaque 
année par le GERNOV sont à coup sûr plus fiables 
et plus proches des variations d’effectifs de la 
chevêchette, même si elles ne concernent qu’une 
petite surface au regard de son aire de répartition 
Jurassienne. On peut néanmoins émettre l’hypo- 
thèse que les années de bonne reproduction et 
de faible mortalité hivernale donnent lieu à des 
mouvements de dispersion et de colonisation. 

Si Pévolution des connaissances sur la réparti- 
tion de la chevêchette en Franche-Comté sug- 
gère fortement une augmentation de son aire de 
répartition, une analyse plus fine, basée sur les 
données suisses limitrophes, rend cette conclu- 
sion plus délicate. En effet, MULHAUSER & ZIMMER- 
MANN (2007) précisent que l’espèce est connue des 
montagnes neuchâteloises dès la fin du XIX' siècle. 
Au début du XX siècle, elle est signalée dans 
le district de Boudry, aux Verrières en 1904 et 
aux Geneveys-sur-Coffrane en 1913 (BLANT et al. 
2001). Toujours proche de la frontière, l’espèce 
est contactée en 1968 et 1973 à L’Auberson, 
canton de Vaud (GérouDET 1969, 1973, 1975). 
Toutes ces observations sont réalisées à des lati- 
tudes où elle ne sera découverte côté français 
qu’en 1993 et 2005. En 1972, un chanteur est 
entendu au Pâquier, dans le nord du canton de 
Neuchâtel, au pied du Chasseral, sommet du 
nord de la chaîne du Jura, qui culmine à 1 607 m 
et se trouve dans le canton de Berne (MULHAUSER & 
ZIMMERMANN 2007). Replacée dans ce contexte, la 
donnée de 1968 aux environs de Morteau, Doubs, 
devient plausible et peut être interprétée comme 
le lien entre le site du Chasseral situé dans le nord 
de la chaîne jurassienne et les forêts d’altitude du 
sud du massif. || faut se rappeler qu’à l’époque, 
la chevêchette n’était connue qu’au-dessus de 
1000 m d’altitude. 

Les mentions du canton de Neuchâtel, bien 
que publiées, ne sont pas reprises en 1980 dans 
l’atlas des oiseaux nicheurs de Suisse (SCHIFFERLI 
et al. 1980). En l’absence de base de données, 
ces informations ont sans doute échappé aux 
coordinateurs. L’atlas mentionne qu’il n’existe 
aucune preuve de nidification dans le nord-est du 
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Jura, même si un point indiquant une nidification 
possible est placé sur le carré frontalier à hauteur 
de Pontarlier (THÔNEN 1980), correspondant pro- 
bablement aux observations de L’Auberson, can- 
ton de Vaud. L'auteur de la monographie ajoute 
qu’en Suisse (Alpes comprises), le nid le plus bas 
a été trouvé à une altitude de 1060 m d'altitude et 
que toutes les observations en dessous de 1 000 m 
ont été effectuées hors période de reproduction 
(THÔNEN op. cit. ). 

Dans les années 1980, la chevêchette a été décour- 
verte sur quatre sites du canton de Neuchâtel, et 
la reproduction est fortement suspectée en 1994 
avec l’observation de trois chanteurs puis d’un 
individu transportant une proie (MULHAUSER et al. 
2001), et dans le Jura bernois en 1987 (Maumary 
et al. 2007). Ces données ne sont pas publiées, de 
sorte que le deuxième atlas des oiseaux nicheurs 
de Suisse qui couvre la période 1993-1996 consi- 
dère que la chevêchette est toujours absente du 
nord-est du massif du Jura et du canton de Neu- 
châtel (Hess & MEIERHANS 1998). Pour le massif 
Jurassien, la carte montre une répartition régu- 
lière dans le sud de la chaîne, notamment dans le 
Risouxsuisse et en rive droite du lac de Joux, et des 
données plus éparses au sud jusqu’à hauteur de 
Genève (HESs & MEIERHANS op. cit. ). Dans l’ouest du 
canton de Vaud, sa présence est signalée dès 1920 
par MEvan (1925-1944), et en 1975, HENRIOUX 
& Henrioux (1995) ont recensé 14 couples dans 
leur zone d’étude. Jusque dans les années 1990, la 
présence de la chevêchette est jugée occasionnelle 
dans le nord du Jura vaudois. Selon les années, un 
à trois chanteurs sont contactés et l’espèce peut 
manquer certaines années. C’est en 1993 que 
la première preuve de reproduction est obtenue 
dans cette partie du Jura, mais sur le territoire 
français, puis en 1994 et en 1995 du côté suisse 
(SERMET & RavussiN 1996). Pour la période 1980- 
2000, en raison de l’absence de la diffusion des 
observations neuchâteloises et du Jura bernois, 
ces mentions sont citées comme étant les plus 
nordiques de la chaîne du Jura (SERMET & Ravussin 
op. cit.). Pourtant, dans le livre sur le Jura (BLANT 
2001), une photo de chevêchette est publiée 
avec la légende suivante: «cet individu a niché 
en 1994 dans le canton de Neuchâtel». Avec la 
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6. Chevêchette d'Europe 
Glaucidium passerinum, 
adulte, Doubs, mai 2012 
(Didier Pépin). Pygmy Owl. 


publication du COMONE (BLanr et al. 2001) et 
de l’Atlas des oiseauxnicheurs du canton de Neu- 
châtel (MuLHAUSER & BLANT 2007), on découvre 
que depuis les années 1990-2000, probablement 
même dès les années 1980, la chevêchette est 
présente dans le canton de Neuchâtel. Toujours 
en Suisse, quelques données attestent même de 
sa présence au nord de ce canton: un chanteur 
entendu en mars 1986 dans le canton de Soleure 
(Maumary et al. 2007), un individu observé de 
novembre 2000 à mi-février 2001 dans le canton 
d’Argovie; un individu en mai 2001 dans le Jura 
bernois ; un jeune récupéré début août 2007, soi- 
gné puis relâché un mois et demi plus tard dans 
le canton de Soleure; un individu en décembre 
2007 dans le Jura bernois; un chanteur en mars 
2009 dans le canton d’Argovie; un chanteur en 
février et mars 2011 dans le Jura bernois; puis 
trois individus contactés en septembre 2012 dans 
le canton du Jura, en novembre 2012 dans le 
canton de Soleure et en mars 2013 dans le can- 
ton d’Arocovie (Bertrand Posse, d’après la base 
de données suisse, http://ornitho.ch). On notera 
que presque toutes ces mentions sont récentes. 

Les données suisses du début du siècle et celles 
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des années 1970 et 1980 attestent donc de la pré- 
sence de la Chevêchette d'Europe bien au nord de 
l'aire de répartition française connue à la même 
époque et pourraient constituer un argument 
en défaveur de l’interprétation d’une extension 
récente de l’aire de répartition dans le nord du 
Jura français. Cependant, plusieurs faits plaident 
en faveur d’une colonisation ou d’une recoloni- 
sation récente du nord de la chaîne jurassienne. 
D'une part, Pierre-Alain Ravussin et son équipe 
ont découvert les premiers couples nicheurs sur 
leur zone d’étude de la Chouette de Tengmalm 
dans le nord du Jura vaudois en 1993, 1994 et 
1995 alors qu'ils fréquentent ce secteur depuis 
1985 au moins (Ravussin et al. 2001). D’autre 
part, 19 territoires de chevêchette ont été décou- 
verts dans le canton de Neuchâtel entre 1997 et 
2005, dont 13 à 15 pour la seule année 2001 
(MuLHAUSER et al. 2001, MULHAUSER & ZIMMERMANN 
2007). Certaines de ces observations ont été réali- 
sées à proximité de sites régulièrement fréquentés 
dans les années 1970 et 1980 pour le suivi des 
places de chants de Grand Tétras Tetrao urogallus, 
alors qu'aucun des observateurs n’a entendu la 
chevêchette durant les nuits d’affût. Or, sur les 


37 





7. Chevêchette d'Europe Glaucidium passerinum, adulte, 
Doubs, décembre 2013 (Dominique Michelat). Pygmy Owl. 


places de chants de tétras où la chevêchette est 
présente, il est régulier de l’entendre à la tombée 
de la nuit ou au lever du jour (observations per- 
sonnelles). L'hypothèse avancée par MULHAUSER & 
ZIMMERMANN (op. cit.) est que la (re)colonisation du 
canton de Neuchâtel en 2001 serait due à un bon 
succès reproducteur en 2000 suivi d’une faible 
mortalité hivernale. Cette explication est étayée 
par la bonne réussite de la nidification observée 
par Pierre Henrioux et son équipe dans leur zone 
d'étude du canton de Vaud, qui constatent une 
reproduction record avec deux fois plus de jeunes 
à l’envol en 2000 que durant les autres années 
(HENRioux 2014). 


Une expansion bien réelle 


Côté français, les mêmes arguments peuvent être 
avancés. La forêt du Prince, département du Jura, 
a été prospectée à de nombreuses reprises dans 
les années 1970 et 1980 sans que la chevêchette 
n’y soit jamais entendue. Or en 2002, c’est sur 
ce secteur que la densité élevée de 3 mâles chan- 
teurs sur un transect de 2,1 km a été enregistrée. 
Enfin, en 1999 et au début des années 2000, la 
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chevêchette a été découverte dans les pessières 
tourbeuses du bassin du Drugeon, Doubs et Jura, 
alors qu’elle n’y avait jamais été détectée dans les 
années 1970 et 1980, malgré de fréquentes sor- 
ties aux dates et heures favorables (Jean-Claude 
Robert et Jean-Yves Cretin, comm. pers.). 
L’accumulation de ces situations semble indiquer 
que la chevêchette a connu une expansion récente 
de son aire de répartition dans le massif juras- 
sien, non seulement vers le nord mais également 
en direction du deuxième plateau. Inconnue en 
dessous de 1000 m d’altitude jusqu’à la fin des 
années 1980, elle est apparue aux environs de 
900 m dans les années 1990, d’abord dans le 
Jura, puis dans le Doubs, avant d’être découverte 
à des altitudes encore plus basses. Au début des 
années 2000, deux observations ont été effec- 
tuées à moins de 850 m - le 1° février 2002 à 
Esserval-Tartre, Jura, et le 5 novembre 2003 à 
Boujailles, Doubs - et en 2007 à seulement 640 m 
d’altitude le 6 octobre, à Soucia, Jura. En 2009, 
un contact est cité à 630 m d’altitude le 11 août 
à Athose, Doubs. Enfin, en 2012, un mâle chan- 
teur est entendu à 520 m d’altitude le 19 février 
à Pierrefontaine-les-Varans, Doubs. 

Cette phase d’expansion a peut-être débuté 
anciennement puisqu’en 1971, YEATMAN (1971) 
écrivait déjà que l’espèce présentait «une légère 
tendance à l’extension à l'extrémité occidentale de son 
aire de répartition ». En Allemagne, les populations 
ont nettement progressé depuis les années 1990 
(MEss & SCHERZINGER 2006) et sont sans doute à 
l’origine de l’arrivée de l’espèce dans les Vosges du 
Nord (MuLLer 2003), mais également aux Pays- 
Bas, où des mâles territoriaux ont été signalés en 
2005 et 2006 (ScHoLTEN et al. 2008), et en Bel- 
gique en 2012 (Sora: 2013). 


Une espèce plus mobile qu’il n’y paraît 

Espèce réputée sédentaire, notamment dans le 
sud de son aire de répartition, la Chevêchette 
d'Europe est cependant capable de grands dépla- 
cements. En Scandinavie, des trajets de plusieurs 
centaines de kilomètres ont déjà été constatés 
(Cramp 1985, MEBs & SCHERZINGER 2006). En 
Europe centrale et de l’Ouest, les mouvements 
semblent de plus faible ampleur, mais une étude 
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allemande basée sur le contrôle de 138 oiseaux 
a montré que les mâles s’éloignent en moyenne 
de 11,6 km de leur lieu de naissance (distance 
maximale de 46 km) et les femelles en moyenne de 
16,8 km (distance maximale de 82 km) (WIESNER 
1992 in Mess & SCHERZINGER 2006). En bordure 
du massif du Jura, quelques observations effec- 
tuées en dehors de l’aire de répartition classique 
de l’espèce viennent démontrer les capacités de 
déplacements de cette petite chouette: le 11 sep- 
tembre 1992, un individu est retrouvé à Cully, 
canton de Vaud, au bord du lac Léman à 380 m 
d'altitude (Daiz 1993) et le 13 octobre 2008, un 
individu est trouvé affaibli à Laconnex, près de 
Genève, à 440 m d’altitude (LuGriN 2011). 


CONCLUSION 


Les départements du Jura et du Doubs hébergent 
une population importante de Chevêchette d’Eu- 
rope au regard de la connaissance au niveau 
national. L’augmentation récente de l’aire de 
répartition de l’espèce accentue encore la res- 
ponsabilité de ces départements. Le suivi his- 
torique montre une progression, notamment 
vers des altitudes plus basses. Depuis les années 
2000, les synthèses annuelles nationales de la 
LPO montrent par ailleurs que l’espèce présente 
des fluctuations très importantes de ses effectifs 
d’une année sur l’autre. Les causes de ces varia- 
tions ne sont pas cernées en détail. Même si la 
chevêchette est une espèce arcto-alpine et une 
relique glaciaire, elle pourrait bénéficier à court 
et moyen terme des hivers plus doux, avec des 
périodes d’enneigement et de très basse tempéra- 
ture plus courtes qui favorisent l’accès aux micro- 
mammifères ainsi que l’hivernage et la nidification 
des passereaux en altitude. À titre d'exemple, le 
peuplement de passereaux nicheurs à augmenté 
en diversité, en densité et en biomasse au cours 
des 50 dernières années dans la forêt du Risoux 
(Joveniaux 2015). Cependant, à plus long terme, 
l’évolution du climat devrait se traduire par des 
modifications profondes des habitats, notam- 
ment des peuplements en conifères, et donc 
influer sur la disponibilité en proies. Ainsi, les 
travaux de Macaini et al. (2014) sur la vulnérabilité 
des oiseaux nicheurs de Suisse au réchauffement 
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climatique et la modification des habitats, sug- 
gèrent que presque la moitié des oiseaux nicheurs 
des forêts d’altitude du Jura est menacée de dis- 
parition à l’échéance 2100 (Joveniaux 2015). Bien 
qu’elle soit connue dans certaines forêts de basse 
altitude, comme par exemple dans les Vosges, 
où elle niche à 250 m (Muiier 2003), les habi- 
tats de la chevêchette y restent très particuliers et 
non typiques des plaines. Au cours des dernières 
décennies, l’espèce a peut-être également profité 
de la raréfaction de la Chouette de Tengmalm 
Aegolius funereus, dont elle peut subir la prédation 
(KorPIMAKkI & HAKKkARAINEN 2012). On peut égale- 
ment penser que la progression en altitude de la 
Chouette hulotte Sirix aluco pourrait se traduire, 
au moins ponctuellement, par une baisse des 
effectifs de chevêchette. 

À moyen terme, l’avenir de la petite chouette 
est sans doute surtout lié aux pratiques de syl- 
viculture. Même si la nidification dans des forêts 
exploitées est régulière (HEenrioux et al. 2003), 
l’espèce est un oiseau des vieilles futaies. Les fluc- 
tuations de populations constatées pourraient, 
au moins en partie, être liées à des modifications 
d’habitats en lien avec les pratiques sylvicoles. 
Dans la haute chaîne du Jura (le long de la fron- 
tière suisse depuis le sud du département du 
Doubs jusqu’au sud du département de l’Ain), 
elle bénéficie des mesures de gestion en faveur 
du Grand Tétras. Dans le département du Jura, 
elle profite également des arrêtés préfectoraux 
de protection de biotope pour les tétraonidés, 
qui encadrent la gestion forestière et limitent la 
pénétration des massifs en période hivernale. 
Mais d’une manière générale, les forêts d’altitude 
connaissent plutôt un rajeunissement, ce qui ne 
lui est a priori pas favorable. Ainsi, si la chevé- 
chette est indéniablement en expansion au cours 
des deux dernières décennies dans le Jura nord 
vaudois, sa disparition a été constatée de certains 
secteurs où le rajeunissement forestier a été trop 
radical (P.-A. Ravussin in litt.). Pour assurer son 
avenir à moyen terme, il convient de développer 
les mesures de gestion forestière visant à mainte- 
nir la diversité, la création d’îlots de sénescence et 
la conservation des arbres à cavités. || faut égale- 
ment veiller à assurer la continuité entre les grands 
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8. Forêt du Massacre, Jura, et sommet de la Dôle, Suisse (Michel Gauthier-Clerc). Breeding habitat of Pygmy Owl in the Jura mountains. 


massifs forestiers afin de permettre la colonisation 
et la recolonisation des milieux favorables. 
Même si la Chevêchette d'Europe semble peu 
sensible au dérangement humain, il convient 
néanmoins d’être vigilant car les forêts qu’elle 
fréquente sont soumises à une pression touris- 
tique de plus en plus grande. La pratique de la 
repasse par les naturalistes doit également être 
utilisée avec parcimonie, voire limitée aux études 
le nécessitant, car elle est souvent faite sur des 
secteurs restreints, connus et faciles d’accès. 
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SUMMARY 

Range expansion of Pygmy Ovwl in Jura mountains. 
Known as a breeding bird in the Jura mountains in the 19th 
century, Pygmy Owl remained almost unrecorded for hundred 
years. The species was rediscovered in 1977 in the highest parts 
ofthe Jura mountains (over 1 100 m asl) and its distribution was 
clarified during the 80s. Rather stable during the 905, the bree- 
ding range of Pygmy Owl in the Jura mountains extended rapidly 
westward and northward in the first decade ofthe 215t century. 
At the same time, Pygmy Owl occupied coniferous forests at 
lower altitude : 75 % are situated above 950 m, but 15 sites are 
lower with 4 recorded under 700 m, the lowest at 520 m. The 
current range of Pygmy Owl appears to be similar in both the 
French and Swiss part of the Jura mountains. 


Contact: Dominique Michelat 
(Dominique.Michelat@wanadoo.fr) 


43 


Mouvements postnuptiaux 


de Sittelles torchepots Sitta 
europaea aux Conches (Ain) 





Pierre Crouzier 


En Europe moyenne, la Sittelle torchepot Sitta 
europaea est une espèce réputée pour sa sédenta- 
rité. Pourtant, lors de certains automnes, de très 
nets mouvements migratoires peuvent être décelés 
chez cette espèce. Le site de suivi de la migration 
postnuptiale des Conches, tenu depuis 30 ans 
par les ornithologues du CORA Ain (devenu LPO- 
Ain), semble l’un des plus favorables de France 
pour l’observation de ce phénomène rarement 
décrit en France. Il nous a paru intéressant d’en 
présenter quelques aspects. 


LE SITE DES CONCHES (AIN) 


Situé à 70 km au nord-est de Lyon, Rhône, et 
10 km à l’est de Bourg-en-Bresse, Ain, le site de 
suivi de la migration postnuptiale - de fin août à 
mi-novembre - des Conches, se trouve sur la com- 
mune de Ceyzériat, Ain (fig. 1). Il permet d’obser- 
ver dans d’excellentes conditions les passereaux 
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en migration active. Pour achever la traversée 
du massif jurassien, les migrateurs franchissent 
ici la dernière crête du Revermont (la chaîne la 
plus orientale et la plus basse de ce massif) avant 
d'aborder la plaine de la Bresse. Volant souvent 
à basse altitude, les oiseaux peuvent alors être 
vus à faible distance, notamment lorsqu'ils s’ap- 
prochent du point d'observation, en survolant 
une vaste prairie sèche partiellement envahie de 
buis, de quelques chênes pubescents et de végé- 
tation basse. Cette configuration est particuliè- 
rement propice à la détection des mouvements 
migratoires, y compris pour les espèces de petite 
taille ou pour celles effectuant une migration ram- 
pante, c’est-à-dire en volant très bas, souvent 
d’un buisson à l’autre, mais en suivant constam- 
ment un axe nord-est/sud-ouest. 

Reconduit chaque année depuis 1986, ce suivi a 
permis de quantifier les effectifs des passereaux 
qui transitent chaque année ans sur le site, mais 
aussi de mettre en lumière des mouvements moins 
réguliers et notamment ceux, de type éruptif, pré- 
sentés par certaines espèces. La Sittelle torchepot 
est l’une d’entre elles. 


LE PASSAGE POSTNUPTIAL DE LA 
SITTELLE TORCHEPOT AUX CONCHES, 
UN PHÉNOMÈNE TRÈS VARIABLE 


En 30 années de suivi (dont 29 de décomptes 
précis des passereaux, de 1997 à 2015), plus 
de 1000 Sittelles torchepots migratrices ont été 
dénombrées aux Conches. Ce chiffre remarquable 
représente près de la moitié du total des sittelles 


fig. 1. Localisation du site de suivi migratoire des Conches, 
sur la commune de Ceyzériat, Ain. Location of the migration 
monitoring site of Les Conches, Ain, eastern France. 
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1. Sittelle torchepot Sitta 


europaea, Sarthe, mars 
2015 (Christian Kerihuel). 
Eurasian Nuthatch. 


migratrices dénombrées pendant cette longue 
période pour l’ensemble des sites répertoriés sur 
le site Migraction (www. migraction. net). 
Résultant en premier lieu de l’ancienneté remar- 
quable de notre suivi, cette proportion étonnante 
traduit également la qualité du site des Conches 
pour la détection de tels mouvements, mais peut- 
être aussi leur sous-estimation manifeste sur bon 
nombre d’autres points d'observation consacrés 
au suivi de la migration des passereaux. 

Les totaux annuels de Sittelles torchepots migra- 
trices dénombrés aux Conches sont extrêmement 
irréguliers. En effet, l’espèce est absente ou quasi 
absente la majorité des automnes: sur 29 ans, on 
ne note aucune sittelle migratrice pour 8 années, 
1 seule pour 9 années, 2 individus pour 1 année, 
l'effectif annuel n’ayant excédé 10 oiseaux que 
lors de 7 années sur 30. Cet effectif a culminé à 
181 sittelles migratrices en 1993, 196 en 2010 et 
jusqu’à 320 en 2005 (fig. 2). 

Les records journaliers d'effectifs ont été de 
50 oiseaux le 19 septembre 1994, de 45 individus 
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le 31 août 2005 et de 40 le 4 septembre 2005. Les 
totaux quotidiens n’ont excédé 10 oiseaux qu’à 
32 reprises (sur 206 journées lors desquelles la 
migration de l'espèce a été notée). 

Ces mouvements, généralement détectés dès la fin 
août, culminent de septembre à la mi-octobre, la 
date moyenne de passage aux Conches étant le 
18 septembre. La Sittelle torchepot migratrice la 
plus précoce y a été notée le 3 août 2012, la plus 
tardive le 6 novembre 2015. 

Chacune de nos observations de sittelle migratrice 
au mois d'août a d’ailleurs systématiquement 
annoncé une année d’irruption. 

Ces observations rejoignent très exactement celles 
notées en Suisse, notamment sur les cols alpins 
de Bretolet et de Jamans, où une pratique régu- 
lière du baguage permet une détection précise 
des mouvements migratoires. Les captures ont 
d’ailleurs permis d'établir que ces mouvements de 
sittelles concernaient des juvéniles, alors que les 
adultes sont très sédentaires. Jusqu’en 2006, les 
nombres annuels de captures les plus élevés ont 
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Nombre d’individus en migration 
postnuptiale aux Conches 


1995 2000 2005 





été de 153 en 2005 à Bretolet, de 91 en 2005 au 
col de Jaman (Maumary et al. 2007). 

Sans surprise, ces apparitions de Sittelles torche- 
pots migratrices en nombres inhabituels se sont 
toujours inscrites dans les mouvements invasion- 
nels d’autres espèces forestières et notamment 
des Mésanges bleue Cyanistes caeruleus, noire 
Periparus ater et charbonnière Parus major, mais 
aussi du Pic épeiche Dendrocopos major ou des Roi- 
telets huppé Regulus regulus et à triple bandeau 
R. ignicapilla. Les années favorables aux Sittelles 
torchepots paraissent d’ailleurs le plus souvent 
correspondre à de forts mouvements de Mésanges 
noires (fig. 3), même si ces dernières migrent par- 
fois en nombres inhabituels sans que soit décelés 
des mouvements de sittelles. 


LE TYPE DE VOL 


Les Sittelles torchepots migrant aux Conches 
volent en général relativement bas, de 5 à 15 m 
de hauteur, mais elles peuvent aussi, quoique plus 
rarement, être repérées haut dans le ciel, parfois 
même à plus de 50 m au-dessus du sol. 

Ces stratégies différentes paraissent étroitement 
liées à l’intensité du flux migratoire et aux condi- 
tions météorologiques locales. Par vent contraire 
(de sud ou d’ouest), les sittelles volent plus bas, 
recherchent la protection du relief et de la végé- 
tation. Elles peuvent alors «sauter» d’un buisson 
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fig. 2. Effectif annuel de 
Sittelles torchepots Sitta 
europaea en migration sur 

le site des Conches, Ain, 

de 1987 à 2015. Annual 
numbers of Eurasian Nuthatches 
migrating through Les Conches, 
eastern France, 1987-2015. 


Sittelle torchepot 
Sitta europaea 


2010 


à l’autre, mais à un rythme et selon une direc- 
tion constante qui permettent de distinguer cette 
migration rampante de simples déplacements 
locaux. Rappelons qu’aux Conches, cette détec- 
tion est facilitée par la rareté des arbres et par 
l’ouverture du milieu. À l'inverse, par vent de nord 
régulier, souvent accompagné d’un grand ciel 
bleu, les migrateurs peuvent s’élever, au point 
d'échapper parfois à notre vue. 

Dans au moins 90% des cas, les sittelles repérées 
en migration active étaient isolées, les très rares 
groupes observés n'ayant jamais dépassé 3 voire 
4 oiseaux. Ces sittelles se mêlent très peu aux 
autres espèces, bien qu’aux Conches le flot des 
passereaux migrateurs puisse parfois être dense. 
En de rares occasions, par exemple le 18 octobre 
2015, des sittelles isolées ont néanmoins pu être 
repérées au sein de groupes de Mésanges bleues 
en migration active. 


UN CRI DE VOL PEU CONNU 


Quelle que soit leur altitude, qu’elles soient ou 
non isolées, les Sittelles torchepots en migration 
émettent systématiquement de petits cris favo- 
risant grandement leur détection. Ceux-ci sont 
émis à intervalles plutôt réguliers et de manière 
souvent rapprochée. Ils peuvent alors être émis 
presque une fois par seconde. Bien que le réper- 
toire vocal de l’espèce soit très varié et réputé 
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pour sa richesse, le cri de contact émis par la 
Sittelle torchepot en migration nous a paru inva- 
riable : il s’agit d’un «psik», évoquant une version 
plus douce, moins explosive, du cri migratoire du 
Grosbec casse-noyaux Coccothraustes coccothraustes. 
Quelques brefs exemples de ce cri peuvent être 
entendus sur le site Xeno-canto, notamment 
l’enregistrement XC281689 de Peter Boesman 
(www.xeno-canto.org/281689). 

Peu connu, cet appel peut initialement dérouter 
l'observateur, mais il se révèle particulièrement 
simple à mémoriser. Il constitue alors le meilleur 
indice de l’arrivée d’une Sittelle torchepot en 
migration, et il aide l’observateur à la repérer, 
qu’elle passe d’un buisson à l’autre ou qu’elle pro- 
gresse d’un vol plus direct, parfois en plein ciel. 
La monographie consacrée à la Sittelle torchepot 
(MATTHYSEN 2002) décrit de très nombreux types 
de cris. L’auteur insiste sur leur variété et leurs 
multiples significations, mais il ne nous semble 
Jamais évoquer celui-ci. Deux autres ouvrages 
de référence (CRamP & Simmons 1993, HaRRaP & 
Quinn 1996) décrivent ce cri, mais considèrent 
qu’il s’agit d’un cri d’envol, émis juste avant que 
l’oiseau ne décolle. CRamP & Simmons (op. cit.) 
précisent même que ce cri de contact serait tout 
particulièrement émis par l’un des membres d’un 
couple juste avant l’envol, afin d’indiquer à son 
partenaire le chemin à suivre. Nos observations 
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prouvent cependant que ce cri de contact, loin 
d’être limité à l’annonce d’un envol, est émis de 
manière durable lors des vols migratoires, et donc 
y compris loin de tout perchoir. Nous ne l’avons 
pas contre jamais entendu chez un oiseau posé. 
Ce type de cri, dit de vol ou de contact, est d’ail- 
leurs émis par la plupart des passereaux migra- 
teurs. Il est en effet considéré que de tels appels, 
simples mais répétés, permettent aux individus de 
la même espèce de se repérer, de garder le contact 
et, le cas échéant, de migrer ensemble. 

Sans surprise, les sittelles effectuant une migration 
rampante émettent aussi ce cri de contact, lors 
de leurs vols d’un buisson au suivant. Toutefois, 
dès qu’elles se posent plus de quelques secondes, 
elles gagnent généralement un perchoir bien en 
vue pour y pousser le «huit, huit, huit», sonore 
et aspiré, bien connu, qui caractérise chez cette 
espèce les rencontres entre individus ou l’entrée 
dans un territoire inconnu (MATTHYSEN 2002). 


D’OÙ VIENNENT CES MIGRATRICES ? 


Au niveau européen, des mouvements invasionnels 
de Sittelle torchepot ont été signalés de longue 
date, notamment en Scandinavie (GÉROUDET 1974, 
MATTHYSEN op. cit. ). Parfois très bien documentés, 
ces mouvements ont pu s’y traduire par l’appari- 
tion de nombreux oiseaux orientaux, ayant par- 
fois même annoncé une expansion occidentale 


Nombre d’individus en migration 
postnuptiale aux Conches 


[] Mésange noire Periparus ater 


Sittelle torchepot Sitta europaea (effectif x 10) 


fig. 3. Effectif annuel 

de Sittelles torchepots 

Sitta europaea (x10) et de 
Mésanges noires Periparus 
ater en migration sur le site 
des Conches, Ain, de 1987 
à 2015. Annual numbers of 
Nuthatches (x 10) and Coal Tits 
migrating through Les Conches, 
eastern France, 1987-2015. 
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temporaire de l’aire de nidification de ces sittelles 
orientales. Ces irruptions constatées en Scandina- 
vie sont d’autant plus faciles à mettre en évidence 
qu’elles concernent des sous-espèces nordiques 
et orientales de la Sittelle torchepot, relevant du 
groupe europaea, présent de la Scandinavie au 
nord de la Chine (Harrap & Quinn 1996). En effet, 
ces sittelles, notamment S. e. asiatica, sont assez 
aisément identifiables par leur petite taille et par 
leurs parties inférieures et/ou leurs sous-caudales 
blanches et non rousses. Elles n’ont cependant 
Jamais été observées ni en France (DuBois et al. 
2008) ni en Suisse (Maumary ef al. 2007). 

Sans surprise, l’ensemble des oiseaux que nous 
avons pu observer dans de bonnesconditions aux 
Conches présentaient les caractéristiques d’oi- 
seaux du groupe caesia. Ils appartenaient donc très 
certainement à la sous-espèce caesia qui niche en 
France et jusqu’en Europe de l’Est, ou, de manière 
moins vraisemblable à la sous-espèce cisalpina, du 
sud du Massif alpin, impossible à distinguer dans 
de telles conditions (Harrap & Quinn 1996). 
Nous en sommes donc réduits à considérer que 
les Sittelles torchepots migrant aux Conches, tout 
comme les mésanges qu’elles accompagnent 
souvent, proviennent très vraisemblablement 
d'Europe de l’Est et du Nord-Est, et que leurs 
irruptions pourraient résulter de la conjonction 
d’un fort succès de reproduction et de l’insuf- 
fisance de ressources alimentaires dans leurs 
régions d’origine. 

Le déterminisme et les causes réelles de ces afflux 
postnuptiaux de passereaux forestiers conservent 
pourtant une évidente part de mystère. Les ques- 
tions soulevées ces dernières années par la décou- 
verte de mouvements postnuptiaux de Bouvreuils 
pivoines «trompetteurs » Pyrrhula pyrrhula pyrrhula 
(CrouziER 2005), puis par celle de Mésanges 
charbonnières aux cris atypiques - baptisées 
«mésanges oul-oui » - l’ont clairement confirmé. 
[ne peut enfin être exclu qu’une partie des sittelles 
migratrices observées aux Conches n'effectue que 
des mouvements de moindre ampleur, peut-être 
même au sein des massifs alpin et jurassien, 
comme c’est aussi le cas du Tichodrome éche- 
lette Tichodroma muraria, du Venturon montagnard 
Serinus citrinella ou du Bruant fou Emberiza cia. 
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SUMMARY 


Autumn migration of Eurasian Nuthatch in eastern 
France. For 30 years, the monitoring of the autumn migration 
has been undertaken at Les Conches, in the southern part of 
Jura mountains, eastern France. This monitoring has revealed 
autumn influxes of Eurasian Nuthatch at this site in some years, 
especially in 1993, 2005 and 2010 with respectively maximum 
numbers of 181, 320 and 196 birds recorded from late August 
to mid-November. These movements are not annual, and have 
been recorded in only 7 years on at least 30 days (with at least 
ten birds a year). Daily totals of respectively 40, 45 and 50 
Eurasian Nuthatches were recorded on 4* September 2005, 
31% August 2005 and 19* September 1994. These movements 
are recorded from late August with maxima between Septem- 
ber and mid-October. These Eurasian Nuthatch influxes are 
closely related to influxes of other forest-dwelling species like 
Blue, Great and especially Coal Tit. During these migrations, 
the Eurasian Nuthatch can fly both rather low or quite high, 
depending on wind direction and strength. A specific flight call 
has been identified, only heard from migrating Nuthatches, a 
«psik», reminiscent of Hawfinch flight call but softer and less 
explosive (listen to www.xeno-canto.org/281689). Eurasian 
Nuthatches involved in these influxes all belong to buff-breasted 
caesia group; no bird showing characters of the white-breasted 
nominate group have ever been recorded. 


Contact: Pierre Crouzier 


(pierre_crouzierfr@yahoo.fr) 
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Analyses bibliographiques 


Ouvrages ornithologiques : guides d’identification, 
atlas, monographies, handbooks, inventaires. 





Tout sur les oiseaux d'Europe 
Duquet M., 2015, Delachaux et Niestlé, Paris, 221 p. (19 €) 


Parmi l’abondante littérature sur les oiseaux d'Europe, 
il est étonnant de constater qu’on peut encore innover, 
au moins par la présentation des données. Ce recueil 
résume en effet de façon très concise les principales 
questions qu’on peut se poser sur chacune des 439 
espèces qui nichent, hivernent ou traversent l’Europe 
régulièrement, à raison de 3 espèces par page: men- 
suration, répartition, habitat, mœurs, cycle annuel, 
alimentation, nidification (nid, ponte, œuf, poussin, 
séjour au nid, maturité sexuelle, longévité) et statut 
(général et en France). La signification de chaque 
rubrique est bien expliquée au départ, de même que 
les limites des réponses, nécessairement brèves et 
qui donc ne peuvent inclure toute la variabilité et les 
exceptions. C’est donc un excellent moyen de vérifier 
rapidement la réponse à une question précise qu’on 
pourrait (pas toujours) trouver après une lecture 
attentive d'ouvrages classiques tels que les volumes de 
«Géroudet», pour ne citer que le même éditeur. C’est 
aussi une occasion de mise à jour des connaissances 
(statut de conservation par exemple), encore que les 
cas rares de nidification en France ne sont pas men- 
tionnés (Pygargue à queue blanche, Aigle pomarin, 
Faucon kobez). Il est bien sûr difficile en quelques 
lignes d’être complet sur la biologie d’une espèce. 
Ainsi, par exemple, les mois dits de ponte couvrent 
souvent en fait la période de présence d'œufs, voire 
plus, et pas les plus précoces. Les milieux fréquentés ne 
peuvent qu'être généraux et difficilement faire ressortir 
les différences entre espèces, voire les masquer (ainsi 

le Busard Saint-Martin niche tout autant dans les 
cultures - non mentionnées - que le Busard cendré). 

Des encarts précisent les espèces qui détiennent des 
records dans différents domaines, et constituent à peu 
près les seules illustrations. C’est donc un ouvrage de 
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Jean-Marc Thiollay 


référence rapide et simple pour retrouver rapidement 
une donnée de base classique sur une espèce parti- 
culière, recherche qui demanderait beaucoup plus de 
temps dans les volumes classiques (à condition de les 
posséder !). Pour un prix minime c’est une acquisition 
utile et à recommander. (JMT) 


The Lanner Falcon 
Leonardi G., 2015, publication privée, 299 p. (40 £) 


Il serait difficile de faire une monographie plus com- 
plète et détaillée que celle-là, surtout sur une espèce 
relativement difficile et peu étudiée bien qu’assez lar- 
gement répandue (de l'Italie au Moyen-Orient et à 
l'Afrique du Sud). L’auteur passe ainsi en revue tout 
ce qui est connu du Lanier depuis l’origine phylogéné- 
tique, la morphologie et la physiologie jusqu’à tous les 
aspects de la reproduction, comportements, régimes 
alimentaires, mouvements migratoires ou locaux, 
menaces, conservation etc. Les aspects historiques 
(momies égyptiennes, traités de fauconnerie..) et les 
hésitations de la systématique des arabes et des pre- 
miers naturalistes ne sont pas oubliées, mais surtout 
la différentiation progressive de l’espèce et de ses sous- 
espèces et leur expansion progressive. L'originalité est 
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cependant de traiter systématiquement tous les points 
pour chacune des 5 sous-espèces séparément. Les pho- 
tos enfin sont en noir, sauf deux cahiers de planches et 
photos couleur (52), ce qui permet de réduire le coût 
de la publication. Les comparaisons avec les autres 
grands faucons ne sont pas oubliées (Sacre et Gerfaut 
au début, Laggard, Noir et Gris à la fin) qui soulignent 
les particularités du Lanier. Les 27 pages de références 
bibliographiques confirment l'effort d’exhaustivité 
qui va rechercher des données dans de nombreuses 
avifaunes locales ou études plus générales. Pourtant 
ce foisonnement d'observations ne s’accompagne 
souvent pas de synthèse claire, d’un résumé ou de la 
traduction en figures ou tableaux concis (sauf pour 
les dates et tailles de pontes et de nichées et aussi le 
régime alimentaire). Le lecteur est donc noyé sous une 
avalanche de données locales. Et cela commence dès 
la description et la distribution des différentes sous- 
espèces autour desquelles tout le reste s’articule. Une 
simple carte ou un tableau auraient évité d’avoir à reve- 
nir les chercher dans les quelque 20 pages qui couvrent 
ce sujet. || n’en reste pas moins que c’est la seule 
monographie existante sur le Lanier et qu’elle rivalise 
avec celles existantes sur le Pèlerin et le Gerfaut. C’est 
donc, pour les rapaçologues au moins, une référence 
incontournable, dont l’achat, de plus, récompensera 
les efforts d’un chercheur passionné. (MT) 


The Great Horned Owl 
An in-depth study 


Rashid S., 2015, Schiffer Publishing, Atglen, USA, 111 p. (26,10 £) 


Malgré son apparence de «coffee table book» et la 
prépondérance des photos (surtout de nids, jeunes ou 
perchoirs diurnes), cette présentation du Grand-duc 
d'Amérique brosse un tableau assez précis et com- 
plet des habitudes de cet oiseau très éclectique aux 
États-Unis, avec beaucoup d’observations ou citations 
précises, souvent bien documentées photographique- 
ment. Il s’agit cependant souvent d’anecdotes, l’ou- 
vrage étant destiné à un grand public, mais toujours 
intéressantes et le lecteur français y verra notamment 
à quel point un grand-duc peut s’adapter à l’homme 
et à ses milieux, une évolution que notre Grand-duc 
d'Europe commence à suivre. Dommage que l’auteur 
ne dise presque rien de l’espèce dans les milieux 
extrêmes (boréaux, désertiques, etc.) et ne cite même 
pas son existence au sud des États-Unis, jusqu’en 
Patagonie, il est vrai, sous une espèce assez récemment 
différenciée. (IMT) 
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Canards sauvages 
Balança E. & Guillemain M., 2015, Éditions Glénat, Grenoble, 192 p. (20 €) 


L'association d’un photographe de renom et d’un 
scientifique reconnu donne un ouvrage de vulgarisa- 
tion d’excellent niveau. La douzaine d’espèces euro- 
péennes traitées illustre bien le comportement et l’éco- 
logie de nos canards, et aussi les suivis et recherches 
qui sont menés sur ces espèces, qui sont parmi les plus 
étudiées. Si vous pensez tout connaître sur les canards, 
achetez au moins ce livre pour les photos remarquables 
qui en occupent la plus grande partie. (MT) 


Ducks, Geese and Swans of North America 


Baldassare G., 2014, John Hopkins University Press, Baltimore, 1 088 p., coffret 
de 2 volumes (69,95 $) 

C’est la bible des anatidés d'Amérique du Nord, initiée 
par Kortright en 1942, révisée par Bellrose en 1976 et 
de nouveau largement remise à jour ici par Baldassare, 
d’ailleurs décédé en 2012. C’est la somme de ce que 
l’on connaît en Amérique du Nord sur ces 46 espèces 
(dont près de la moitié sont communes avec l’Europe). 
Chacune y est traitée séparément, les plus abondantes 
en 40 à 50 pages, bien divisées en chapitres et para- 
graphes clairs permettant de retrouver aisément un 
point particulier. Toutes les rubriques classiques sont 
traitées, de l’identification à la distribution, biologie, 
migrations, etc. mais la dynamique, la conservation et 
la gestion des populations (y compris les prélèvements 
par la chasse) y sont particulièrement développées. Il y 
a en revanche très peu d'illustrations (2 à 4 photos et 
une planche, avec les ailes, par espèce), une carte de 
distribution, assez petite mais très précise et curieuse- 
ment aucun graphique ni tableau. Le texte est conçu 


THE CREALS 


À L'ORNED'OWL] |  Ducks, Geese, 


and Swans 
of North America 


Revised and Updated Edition of the Bestselling Classic 


Ornithos 23-1 : 49-51 (2016) 


À | 
£ { 
3 

“ 

Ÿ 

î 

% 





pour être accessible à tout public et en même temps 
pour fournir un maximum de données aux profession- 
nels de la conservation ou de la chasse. Il n’y a pas 
de chapitres préliminaires (autre que les bases des 
données utilisées), ni annexes finales. Même les 3 500 
références bibliographiques utilisées sont reléguées sur 
un CD joint. Une des originalités est de bien séparer 
les différentes populations d’une même espèce pour 
détailler l’évolution respective de leurs effectifs au 
cours des dernières décennies, leurs zones précises de 
nidification, de stationnement en migration et d’hiver- 
nage ainsi que leur gestion. C’est une bonne synthèse 
des connaissances récentes et des nouvelles recherches 
sur cette famille très étudiée et exploitée. Les gestion- 
naires français, de la chasse ou de réserves, mais aussi 
les observateurs d’oiseaux d’eau, y apprendront sans 
doute beaucoup, et à un prix très modique pour deux 
gros volumes dans un coffret. (MT) 


Flamingo 
Kight C.R., 2015, Reaktion Books, Londres, 176 p. (9,99 £) 


Eagle 
Rogers J., 2015, Reaktion Books, Londres, 192 p. (9,99 £) 


J'ai déjà insisté sur l’intérêt de cette série de mono- 
graphies, de petite taille et bon marché, mais riche en 
informations sur tous les domaines (techniques, artis- 
tiques, historiques, culturels) où l'espèce a été prise en 
compte. Le nombre d'illustrations en couleur a même 
été augmenté, agrémentant et facilitant une lecture 
rapide, même pour celui qui maîtrise peu l’anglais. 
Les sujets traités varient évidemment en fonction de 
l'espèce, de sa force symbolique et de son utilisation à 
travers les âges et les cultures. 


"Blamingo 
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ANALYSES BIBLIOGRAPHIQUES 


Ainsi plus de 40% des pages de Flamingo sont-elles 
consacrées à l’histoire naturelle, à l’origine, au com- 
portement et à la biologie des six espèces de flamants 
du monde, et l’avenir de ce groupe est aussi longue- 
ment évoqué à la fin. 

L'ouvrage Eagle traite de toutes les espèces d’aigles, un 
sujet plus riche, tant sont variées les représentations 
symboliques, littéraires, artistiques et autres où il 
apparaît. L'approche naturaliste a donc du être limitée 
pour rester dans le volume imparti à cette série. De la 
poésie à la fauconnerie, des légendes aux emblèmes, 
l'aigle est présent partout, parfois même où on ne l’at- 
tend guère. L’auteur prend le temps aussi d’une ana- 
lyse très juste de l’impact réel des aigles sur l’élevage, le 
gibier, etc., de leur statut actuel ou futur et des enjeux 
de leur conservation. 

Quelle que soit l’espèce, les références bibliographiques 
sont fournies en fin d’ouvrage par chapitre, ce qui évite 
les citations dans le texte. Ce tableau très diversifié des 
images que l’homme s’est fait de certaines espèces 
emblématiques est pour tous publics. Il ne peut pré- 
tendre à l’exhaustivité mais reste suffisamment fourni 
pour bien élargir la vision très ornithologique qu’ont 
généralement des oiseaux les birdwatcheurs. (JMT) 


Finding Birds in Hungary 
Gosney D., 2015, Easybirder, Sheffield, 36 p. + 1 DVD (27 €) 


Lors de sa dernière visite en Hongrie, Dave Gosney a 
été frappé par le grand nombre d’espèces d’oiseaux 
présentes dans ce pays relativement petit, bien que 
la richesse avifaunistique ait tout de même diminué 
par rapport à sa première visite. Des espèces comme 
le Phragmite aquatique, la Marouette de Baillon, 
l’Alouette calandrelle, le Gobemouche nain, la Géli- 
notte des bois, la Glaréole à collier et le Gravelot à 
collier interrompu y sont devenues extrêmement rares. 
Mais ce manque est compensé par la présence de plu- 
sieurs rapaces remarquables : Faucons kobez et sacre, 
Chouette de l’Oural, Buse féroce, Circaète Jean-le- 
Blanc. L'auteur fut également frappé par les difficultés 
d’accès dans les réserves naturelles. La combinaison de 
ce petit guide, illustré d’itinéraires et de cartes détail- 
lés, et du DVD, est la façon idéale pour bien préparer 
un voyage en Hongrie. (W. Belis) 


Jean-Marc Thiollay 
(jm.thiollay@wanadoo.fr) 
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Les nouvelles ornithos 


françaises en images 
Novembre 2015-Février 2016 





Marc Duquet 





ES 1. Bruant nain Emberiza pusilla, Achères, Yvelines, décembre ES 2. Pouillot de Pallas Phylloscopus proregulus, Les Landes- 
2015 (Olivier Laporte). C’est le premier cas d’hivernage de Genusson, Vendée, novembre 2015 (Alexandre Van der 
l'espèce en Île-de-France, et seulement la quatrième mention Yeught). Un pouillot au plumage délicatement coloré 

de ce bruant nordique dans cette région. Little Bunting. dont on ne se lasse décidément pas. Pallas’s Leaf- Warbler. 


2 3. Sterne de Forster Sterna forsteri, adulte hivernal (au centre) avec des Mouettes rieuses Chroicocephalus ridibundus et une 
Mouette mélanocéphale Larus melanocephalus (en arrière-plan) adultes en plumage hivernal, Granville, Manche, novembre 2015 
(Victor Leray). Probablement le même oiseau que celui de l’automne et de la fin de l’année 2014. Winter adult Forster’s Tern. 
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NOUVELLES ORNITHOS : NOVEMBRE 201 5-FÉVRIER 2016 


I 4. Goéland à bec cerclé 
Larus delawarensis, adulte 
hivernal, Saint-Renan, 
Finistère, février 2016 
(Corentin Morvan). Noter 
la quasi-absence de blanc 
au bout des tertiaires, 
liris jaune clair et le bec 
jaune verdâtre avec une 
barre noire bien tranchée. 
Winter adult Ring-billed Gull. 


82 5. Traquet du désert 
Oenanthe deserti, mâle, 
Saint-Martin-de-Crau, 
Bouches-du-Rhône, 
novembre 2015 (Frank 
Dhermain). L’usure des 
liserés blanchâtres des 
plumes commence à révéler 
les zones noires du plumage. 
Male Desert Wheatear. 
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KE 6. Pouillot à grands 
sourcils Phylloscopus inornatus, 
Leffrinckoucke, Nord, 
décembre 2015 (Julien 
Boulanger). Sur le terrain, 
cet oiseau paraissait terne 
et la seconde barre alaire 
n’était pas toujours visible, 
suggérant un Pouillot de 
Hume P. humei, mais cette 
image et le sonagramme 
du cri confirment qu’il 
s’agit bien d’un Pouillot 

à grands sourcils. 
Yellow-browed Warbler. 


2 7. Goéland pontique 
Larus cachinnans, subadulte, 
Dunkerque, Nord, décembre 
2015 (Édouard Dansette). 
Noter la silhouette élancée, 
la petite tête, l’œil sombre, 
le bec jaune verdâtre, 
d’aspect long et fin, 

sans angle goniaque 

net et les pattes chair. 
Sub-adult Caspian Gull. 
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NOUVELLES ORNITHOS : NOVEMBRE 201 5-FÉVRIER 2016 





ES 8. Mouette de Bonaparte 
Chroicocephalus philadelphia, 
adulte hivernal, Lampaul- 
Ploudalmézeau, Finistère, 
février 2016 (Benjamin 
Pellegrini). Noter le bec 
noir, les courtes pattes 
roses, le manteau gris assez 
foncé et la nuque lavée de 
gris pâle, caractéristiques. 
Winter adult Bonaparte’s Gull. 


9. Pipit de Richard 
Anthus richardi, adulte, 
Fréjus, Var, novembre 2015 
(Christian Bury). Lores 
pâles, aspect corpulent et 
allure dressée sont typiques 
de l’espèce. Noter les 
moyennes couvertures 

de type adulte, avec une 
épaisse bordure crème 
roussâtre et le centre 
brun-noir se terminant 

en une fine pointe. 

Adult Richard’s Pipit. 
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Nidification probable 
du Bruant mélano- 
céphale Emberiza 
melanocephala dans 
les Hautes-Alpes 


Le Bruant mélanocéphale Embe- 
riza melanocephala niche dans le 
sud-est de l’Europe - de lItalie 
et des Balkans à l’est jusqu'aux 
rivages de la mer Noire et à la 
Grèce -, en Turquie, au Moyen- 
Orient, dans le Caucase (Ukraine, 
sud-ouest de la Russie), en Iran 
et jusqu'aux confins du Pakis- 
tan, et hiverne dans l’ouest de 
lInde (Copere 2016). La minus- 
cule population de Lombardie, 
dans le nord de l'Italie, qui a été 
découverte dans les années 1970, 





n’a jamais dépassé les dix couples 
nicheurs; elle se situe sur des 
coteaux chauds et secs au pied 
des Apennins (BRAMBILLA 2015). 
Les autres populations les plus 
proches (centre-est de l'Italie, 
côtes de l’Adriatique...) ne sont 
pas à moins de 300 km; celle 
de Lombardie est donc la plus 
proche de France. 

En France, le Bruant mélano- 
céphale niche occasionnellement 
dans le Sud-Est, uniquement 
en région Provence-Alpes-Côte- 
d'Azur (Dusois et al. 2008). Un 
couple a ainsi niché avec succès 
en 2000 et 2001 sur le plateau 
de Calern à Cipières, Alpes-Mari- 
times (Dupuy & Dupuy 2000), 
fournissant le premier cas de 
nidification pour la France, puis 
de nouveau en 2003. Une nidifi- 
cation a été suspectée en 2001 à 
la Verdière, Var, (Duran 2009) 
et une nouvelle reproduction a 
eu lieu en 2007 sur le plateau de 
Valensole, Alpes-de-Haute-Pro- 
vence, un secteur régulièrement 
fréquenté par l’espèce (Dupuy 
et al. 2002). Dans les Alpes-de- 
Haute-Provence toujours, le mas- 
sif des Monges, au nord-est de 
Sisteron, a accueilli des oiseaux 
territoriaux en 2009 et 2010, et 
la nidification y est très vraisem- 
blable en 2011 avec l'observation 
de 4 mâles, 1 femelle et 2 jeunes 
volants (REEBER & LE CHN 2012). 
Dans les Hautes-Alpes, un mâle 
territorial a été noté dans la vallée 
de la Guisane en 2003 et 2004 
(FRÉMONT & LE CHN 2005, FRé- 
MONT et al. 2006), et un mâle a été 
contacté au col du Lautaret et un 
autre en Haute-Vallouise en 2007 


1. Bruant mélanocéphale Emberiza 
melanocephala, mâle chanteur, 
Villar-Saint-Pancrace, Hautes-Alpes, 
juin 2015 (Aurélien Audevard). 
Male Black-headed Bunting, 
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(Faune PACA, www. faune-paca.ors). 
Cependant l’espèce n'avait jamais 
niché avec certitude dans les 


Hautes-Alpes (Dusois et al. 2008). 


PREMIÈRE NIDIFICATION 
DANS LES HAUTES-ALPES 


En juin 2015, trois mâles et au 
moins une femelle de Bruant 
mélanocéphale se sont installés 
sur la commune de Villar-Saint- 
Pancrace, au sud de Briançon, 
dans les Hautes-Alpes. Cet événe- 
ment est à relier avec l’expansion 
de l’espèce vers l’ouest. 


Observations 

* Le 2 juin 2015, je me rends, le 
long du canal de Rencurel, à Vil- 
lar-Saint-Pancrace, dans le but de 
dénombrer des Bruants proyers 
Emberiza calandra chanteurs, l’es- 
pèce n'ayant jamais été contactée 
auparavant dans ce secteur agri- 
cole bocager ensoleillé et chaud, 
en pente douce vers la Durance, 
d’une superficie d’un peu plus de 
40 ha. Le site, d’un grand intérêt 
ornithologique, est situé entre 
1180 et 1 280 m d’altitude. C’est 
un paysage semi-ouvert, avec de 
nombreuses haies et pierriers 
délimitant les parcelles agricoles 
cultivées notamment en luzerne 
et en fourrage. À 8h45, un chant 
particulier attire mon attention. || 
rappelle à la fois le Bruant orto- 
lan Emberiza hortulana, la Fauvette 
babillarde Sylvia curruca, le Pin- 
son des arbres Fringilla coelebs et 
le Tarier des prés Saxicola rubetra. 
Je pense d’abord que c’est un 
Ortolan au chant aberrant, car 
l'espèce est bien présente ici. Je 
poursuis mon chemin, puis, per- 
plexe, je retourne sur mes pas 
afin d'identifier ce curieux chant. 
Il provient d’une haie de frênes 
denses au-dessus du canal. Des 
Moineaux soulcies Petronia petro- 
nia s’envolent, mais le chant se 
fait toujours entendre. Quelques 
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minutes plus tard, un passereau 
part à l’opposé de ma direction. 
J'ai le temps d’apercevoir une 
tête noire, un ventre jaune vif et 
un dos roux, ce qui suggère sans 
aucun doute possible un mâle 
de Bruant mélanocéphale! Peu 
après, l’oiseau revient se percher 
face à moi, sur un frêne au bord 
du canal, à moins de dix mètres, 
dans un endroit très dégagé. Je 
m'empresse d’avertir quelques 
ornithos locaux de ma décou- 
verte. Le bruant s'envole sou- 
dainement et se bat en vol avec 
un passereau qui s'avère être 
un autre Bruant mélanocéphale 
mâle... un envol qui me permet 
de vérifier l'absence de blanc sur 
les côtés de la queue. 

Cette observation de près m’a 
permis d'apprécier la beauté de 
l'espèce: tête noir brillant, collier, 
parotiques et parties inférieures 
(gorge, poitrine, ventre et sous- 
caudales) jaune vif, croupion, 
dos, manteau et nuque roux vif 
uni non strié; le bec fort, conique, 
gris-bleuté, est différent de celui 
du Bruant jaune E. citrinella. 
Charlin Lassalle m’ayant rejoint, 
nous entreprenons la recherche 
de l’oiseau qui s’est envolé en 
contrebas, près d’une ferme, 
dans un secteur plus arboré, où 
nous aurons beaucoup de mal à 
le retrouver. Pourtant loquace, 
il reste discret et difficile à voir. 
Après 30 minutes de recherches, 
nous le localisons à nouveau tan- 
dis que le second mâle chante 
au-dessus de la ferme, près d’un 
poste électrique. Le premier mâle 
rejoint bien vite ses trois frênes 
favoris au bord du canal où il 
chante assidûment. 

D'où nous sommes, il est à mau- 
vaise lumière. Nous entrepre- 
nons alors une lente approche 
de l’oiseau par le sentier bordant 
le canal. Opération délicate car 


NOTES 


nous sommes complètement à 
découvert, sans buisson pour 
nous dissimuler. D’une distance 
de 200 mètres, nous nous appro- 
chons progressivement jusqu’à 
vérifier ce qui est dit sur l’espèce 
dans Le Guide Ornitho (SVENSSON 
et al. 2015), à savoir qu’il n’est 
pas farouche, puisque nous nous 
retrouvons à sa verticale, à moins 
de 4 mètres en-dessous de lui, 
tandis qu’il continue à chanter! 
Après être passés sous l'arbre, 
nous nous éloignons et, à bonne 
lumière cette fois, nous en profi- 
tons pour faire quelques photos. 
L’oiseau est territorial, reste can- 
tonné sur un secteur restreint avec 
4 ou 5 perchoirs bien détermi- 
nés. Son chant est radicalement 
différent de ceux que l’on peut 
trouver sur les enregistrements 
disponibles sur le site Xeno- 
canto (www.xeno-canto.org). || se 
compose de deux parties: une 
série typique de bruant, formée 
de trois ou quatre brèves notes 
claires, aiguës et métalliques, et 
d’une autre note similaire mais de 
tonalité plus grave et tombante, 
immédiatement suivie d’un trille 
final désordonné, roulé et assez 
sec, rappelant pinson ou tarier. 

* Deux jours plus tard, le 4 juin, 
je découvre tôt le matin un troi- 
sième chanteur, bien cantonné lui 
aussi, mais un peu plus éloigné 
des deux autres. 

* Le 8 juin, avec Charlin Lassalle 
et Yvan Bonneau, nous obser- 
vons en contrebas de la ferme, 
sur un clapier, un mâle suivi par 
un passereau de même taille, 
très terne. Son bec est fort, gris- 
bleuté, identique à celui du mâle. 
Le plumage est terne, sans motifs 
ni détails remarquables, de cou- 
leur gris-brun chaud, légèrement 
strié sur le dos. Les ailes sombres 
forment un contraste avec le reste 
du corps. Les pattes sont pâles 
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et lors de l’envol, nous notons 
l'absence de blanc à la queue. 
Nous lidentifions comme un 
Bruant mélanocéphale femelle, 
mais elle est radicalement dif- 
férente de celle illustrée dans 
les guides. Son identification 
sera confirmée le soir même par 
Aurélien Audevard (une femelle 
de Bruant à tête rousse Emberiza 
bruniceps, très semblable, peut 
être écartée compte tenu du lieu 
et du contexte). 

* Le 11 juin, avec Charlin Lassalle 
et Yvan Bonneau, nous observons 
les trois mâles ensemble dans 
une action de défense territoriale. 
l'est probable que les territoires 
des mâles se chevauchaient légè- 
rement et s’agrandissaient pro- 
gressivement avec le temps. En 
effet, il nous a été très difficile 
de définir le territoire de chaque 
mâle. 

Après leur découverte, les trois 
mâles resteront territoriaux, 
loquaces et cantonnés pen- 
dant une douzaine de jours. 
Pour chanter, ils utiliseront des 
perchoirs variés: arbres isolés 
(vivants ou morts) toujours déga- 
gés à la cime, poteaux électriques, 
fils électriques et buissons divers. 
L'un des trois mâles avait une 
plus grande tendance à se cacher 
pour chanter, se tenant au milieu 
des feuilles des frênes. 

‘À partir de la mi-juin, ils se 
feront progressivement plus dis- 
crets et plus mobiles, ce qui les 
rendra de plus en plus difficiles à 
trouver et à identifier individuel- 
lement. Les chants cesseront vers 
la fin juin. 

* Le 23 juin, alors que les bruants 
ne chantent presque plus, je 
repère un mâle chantant sur un 
arbre à plus de 350 mètres de là 
où je me trouve. Pour l’observer 
un peu mieux, je grimpe sur un 
clapier, en contrebas de la ferme. 
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Le bruant m'aperçoit alors, 
s'envole et vient se poser sur un 
poteau électrique juste au-dessus 
de moi, en alarmant avec véhé- 
mence et en agitant la queue. 
J'ai refait un essai le même jour 
et deux le lendemain, en restant 
à distance du buisson épineux, 
avec toujours le même résultat. 
Ilviendra même les jours suivants 
se poser sur le buisson à moins 
de 2 mètres de moi, au pied du 
clapier, toujours en montrant des 
signes d'inquiétude marqués. Il 
est probable qu’une femelle était 
en train de couver dans ce buis- 
son dense, situé à 1 215 m d’alti- 
tude. Ce même jour, j’observe 
brièvement une femelle accom- 
pagnée d’un mâle. Celle-ci m’a 
paru plus colorée que lors de la 
première observation, mais je ne 
pourrais pas dire s’il s’agissait du 
même oiseau ou d’un autre. 

* Le 26 juin, Jean-Pierre Niermont 
note que l’espèce «chante très 
peu», puis le 3 juillet, qu’elle 
«ne chante plus» (Faune PACA, 
www.faune-paca.org). Cette date 
marque la fin des contacts de l’es- 
pèce sur le site, avec en parallèle 
l’arrivée d’une vague de chaleur à 
partir du 1° juillet. Les oiseaux ne 
seront plus contactés par la suite, 
maloré plusieurs prospections les 
Jours suivants. 


DISCUSSION 


Il'apparaît que le Bruant mélano- 
céphale est particulièrement exi- 
geant quant au choix de son site 
de nidification et très sensible aux 
conditions climatiques locales. 
En effet, cette espèce thermo- 
phile semble apprécier la chaleur 
mais pas la sécheresse, et paraît 
être favorisée par un minimum 
de précipitations. Une étude, 
menée sur la population de Lom- 
bardie, suggère que l’expansion 
géographique pérenne du Bruant 


mélanocéphale sera lente voire 
impossible autour du noyau ita- 
lien isolé et dans les régions voi- 
sines, notamment le sud-est de 
la France, mais aussi le Piémont, 
la Ligurie ou l’Émilie-Romagne 
(BramgLLA 2015). De plus, les 
Alpes constituent une barrière 
biogéographique difficilement 
franchissable pour l’espèce. C’est 
pour cette raison que des mâles 
de Bruants  mélanocéphales 
«pionniers» sont vus au prin- 
temps en région PACA (principa- 
lement) depuis les années 1970 
(apparition de la population 
nord-italienne), sans qu’une ins- 
tallation définitive de l’espèce ne 
soit constatée en France. 

Les oiseaux installés pendant un 
mois près de Briançon ont sans 
doute profité du climat parti- 
culier de la Haute-Durance, à 
influence méditerranéenne en 
fond de vallée. Par contre, ils 
n’ont sans doute pas été favo- 
risés par les conditions écolo- 
giques locales se dégradant. En 
effet, l’espèce a déserté le site dès 
le début de la canicule et n’a pas 
été revue depuis. 

Pourtant, d’après les comporte- 
ments du mâle vu à la fin juin, 
il est fort probable que la repro- 
duction était en cours, et qu’elle 
a été abandonnée, faute d’un cli- 
mat favorable. Je n’ai pas cherché 
à trouver de nid dans le buisson 
en question, un peu trop épineux 
et fréquenté par d’autres oiseaux, 
une Pie-grièche écorcheur Lanius 
collurio nichant notamment à 
proximité. 

Toutefois, il est possible (et les 
naturalistes locaux l’espèrent) 
que le Bruant mélanocéphale 
revienne sur le site en 2016. En 
effet, il est rare qu’une aussi forte 
densité de mâles chanteurs soit 
présente sur un aussi petit site. 
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2. Bruant mélanocéphale Emberiza melanocephala, mâle, Villar-Saint-Pancrace, 
Hautes-Alpes, juin 2015 (Aurélien Audevard). Male Black-headed Bunting, 


REMERCIEMENTS 


Merci aux ornithos, que je ne connais 
pas tous, qui sont allés rendre visite 
aux bruants durant le mois de juin 
et qui m'ont aimablement transmis 
leurs observations: Charlin Lassalle, 
Yvan Bonneau, Pascal Saulay, Steeve 
Peyron, Thierry Rigaud, Philippe 
Poiré, Robert Balestra, Valérie Pinet, 
Christine de Nuncques, Monique 
Boczmak, Christine Bartei, Yves 
Zabardi, Luc Bianchini, Jean-Pierre 
Niermont, Hugues Pottier, Gérard 
Briard, Dimitri Davignon, Sylvain 
Vincent, François Bouzendorf, Ben- 
jamin Kabouche, Aurélien Audevard, 
Marion Fouchard, Emmanuel Gfeller, 
Pierre Giffon, Geoffrey Monchaukx, et 
d’autres dont le nom m'est inconnu. 
Et merci à Marc Duquet pour toutes 
les informations qu’il m’a fournies. 


Ornithos 23-1 (2016) 


BIBLIOGRAPHIE 


* BRAMBILLA M. (2015). Landscape 
traits can contribute to range limit 
equilibrium: habitat  constraints 
refine potential range of an edge 
population of Black-headed Bun- 
ting Emberiza melanocephala. Bird 
Study 62(1): 132-136. + COPETE J.L. 
(2016). Black-headed Bunting. /n 
DEL Hovo J., ELLioTr A., SARGATAL J., 
CHRISTIE D.A. & DE JUANA E. (eds.), 
Handbook ofthe Birds ofthe World Alive. 
Lynx Edicions, Barcelona. (www.hbw. 
com/node/61893). - Dugois P.J., LE 
MARÉCHAL P., OLioso G. & Yésou P. 
(2008). Nouvel inventaire des oiseaux de 
France. Delachaux et Niestlé, Paris. 
* Dupuy D. & Dupuy J.-L. (2000). Pre- 
mier cas de nidification du Bruant 
mélanocéphale Emberiza  melanoce- 
bhala en France (Alpes-Maritimes). 


NOTES 


Ornithos 7-4: 174-179. + Dupuy D., 
Dupuy J.-L. & CHAPALAIN A., C. & F. 
(2002). Nouvelle nidification du 
Bruant mélanocéphale Emberiza mela- 
nocephala en France en 2001. Ornithos 
9-2: 85. * DurAND E. (2009). Bruant 
mélanocéphale. /n Firm A., KABOUCHE 
B., Kayser YŸ. & Ouoso G., Atlas des 
oiseaux nicheurs de Provence-Alpes-Côte- 
d’Azur. LPO PACA. Paris, Delachaux 
et Niestlé: 494-495, + FRÉMONT J.-Y. 
& LE CHN (2005). Les oiseaux rares 
en France en 2003. 22° rapport du 
Comité d’Homologation National. 
Ornithos 12-1: 2-45. * FRÉMONT J.-Y., 
Duquer M. & LE CHN (2006). Les 
oiseaux rares en France en 2004. 
23° rapport du Comité d’Homo- 
logation National. Ornithos 13-2: 
73-113. * REEBER S. & 1E CHN 
(2012). Les oiseaux rares en France 
en 2011. 29° rapport du Comité 
d’Homologation National. Ornithos 
19-6: 353-395. + SvenssoN L., Mu.- 
LARNEY K. & ZETTERSTRÔM D. (2015). 
Le guide ornitho. Delachaux et Niestlé, 
Paris. 


SUMMARY 

Breeding attempt of Black-headed 
Bunting in Hautes-Alpes. From 
2" June to 3" July 2015 three singing 
males and at least one female Black-headed 
Bunting were recorded in Villar-Saint-Pan- 
crace, Hautes-Alpes, south-eastern France. 
The site is a traditional agricultural area 
in the upper valley of Durance, facing sou- 
thwest, with many fences and boulders, 
and crossed by a canal. Territoriality of 
males and females showing considerable 
discretion suggest that the species attemp- 
ted to breed here, but this could not be 
verified. The species had never before been 
recorded breeding in the Hautes-Alpes 
département, but has successfully reared 
young in three other départements of this 
region : Alpes-de-Haute-Provence, Var and 
Alpes-Maritimes. The beginning of a heat 
wave in early July 2015 could be the cause 
ofthe failure of the species breeding. 


Élie Ducos 
eliepaulducos@gmail.com) 
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À propos d’un hybride présumé Phragmite 
des joncs Acrocephalus schoenobaenus x Rous- 
serolle sp. Acrocephalus sp. dans les Yvelines 


Le 21 avril 2015 au matin, lors 
d’une formation ornithologique 
organisée par Natureparif et 
le Corif sur la base de loisirs de 
Moisson, Yvelines, un chant pro- 
venant d’une étroite ceinture de 
roselière a attiré notre attention. 
Ce chant, initialement identifié 
comme celui d’un Phragmite des 
joncs Acrocephalus schoenobaenus, 
ainsi que les observations réali- 
sées sur le terrain et la descrip- 
tion visuelle faite de l’individu, ne 
nous ont pas permis de confirmer 
notre première impression. Les 
différents critères relevés sur l’oi- 
seau et énoncés ci-dessous nous 
ont amenés à soulever plusieurs 
interrogations. Aucun des critères 
relevés sur le terrain ne nous est 
apparu satisfaisant pour conclure 
à une identification formelle de 
l'espèce. 
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DESCRIPTION DE L’INDIVIDU 


Silhouette et plumage. L'oiseau a 
la silhouette d’un représentant 
du genre Acrocephalus, avec de 
longues sous-caudales excluant 
un pouillot Phylloscopus sp., qu’il 
peut évoquer sur certaines photo- 
graphies. Sa tête est assez ronde 
avec la calotte brune non striée. 
Un sourcil beige long et très pro- 
noncé, s’élargissant derrière l'œil, 
rappelle celui du Phragmite des 
joncs. Le bec semble assez long, 
moins pointu que celui du Phrag- 
mite des joncs (sur photo, le bec 
semble fin et effilé), pâle avec 
une pointe sombre (réelle ou 
due à la présence de vase, nous 
ne le savons pas). Le manteau 
présente une couleur brune assez 
claire et uniforme et ne montre 
pas de stries. Les tertiaires, les 
secondaires et les couvertures 


sus-alaires sont plus foncées et 
bordées d’un liseré de couleur 
chamois marqué, contrastant 
nettement avec le manteau. La 
projection primaire est longue, 
comme celle d’un Phragmite des 
joncs. Le ventre est de couleur 
claire et uniforme et le croupion a 
un aspect brun roussâtre uni. 


Comportement. L’individu chas- 
sait en se déplaçant de manière 
vive et aplatie dans les roseaux, 
puis voletait pour attraper de 
petits Insectes. 


IDENTIFICATION 


Le chant entendu ainsi que le 
sourcil très marqué contrastant 
avec le reste de la tête nous ont 
immédiatement orientés vers le 
Phragmite des joncs. Plusieurs 
détails nous ont toutefois intri- 
gués et les photographies ont 
accentué nos doutes, les critères 
observés pouvant à la fois cor- 
respondre à une rousserolle et à 
un phragmite (WiLLIAMsON 1968, 
KENNERLEY & PEARSON 2010). 

Les caractères pouvant être asso- 
ciés à une rousserolle sont: la 
couleur brune uniforme du man- 
teau et les tertiaires sombres, 
bordées d’une ligne plus pâle. 
L'hypothèse d’une Rousserolle 
isabelle Acrocephalus agricola à éga- 
lement été avancée puis écartée, 
notamment du fait de la lon- 
gueur de la projection primaire. 
Ces réflexions et la consultation 
d’experts nous ont finalement 
conduits à penser qu’il pou- 
vait s’agir d’un hybride entre un 
Phragmite des joncs et une Rous- 
serolle  effarvatte  Acrocephalus 
scirpaceus. L'observation  furtive 


1. Hybride présumé Phragmite des 
joncs Acrocephalus schoenobaenus x Rous- 
serolle sp. Acrocephalus sp., Moisson, 
Yvelines, avril 2015 (Maxime Le Cesne). 
Presumed hybrid Sedge x « reed» Warbler. 


Ornithos 23-1 (2016) 


NOTES 





2-3. Hybride présumé Phragmite des joncs Acrocephalus schoenobaenus x Rousserolle sp. Acrocephalus sp., Moisson, Yvelines, 
avril 2015 (Maxime Le Cesne). Presumed hybrid Sedge x «reed» Warbler. 


et la qualité des clichés ne nous 
permettent cependant pas de 
trancher sur l’identité réelle de 
l'oiseau. Notons toutefois que 
les critères qui ont retenu notre 
attention présentent des simi- 
litudes avec ceux de l’hybride 
capturé en août 2014 à Fros- 
say, Loire-Atlantique (CHir et al. 
2015), mais aussi d’hybrides 
décrits dans la littérature (SHar- 
rock 1985, Lirjein et al. 2010, 
Dumonr 2012). Cependant, en 
l'absence d'analyses ADN, rien 
ne nous permet d’affirmer que le 
parent «rousserolle» soit plutôt 
une Rousserolle effarvatte qu’une 
Rousserolle verderolle À. palustris. 
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SUMMARY 

Another Sedge Warbler hybrid in 

France. On 21° April 2015, a Sedge War- 
bler-like song was heard in a tiny reedbed at 
Moisson, Yvelines, close to Paris. But some 
characters of the bird, confirmed later on 

photographs, were obviously intermediate 
between Sedge Warbler and a species of 
«reed» warbler: long primary projection 

and undertail feathers, strong supercilium 

widening behind eye, absence of streaks, 

dark centred tertials, secondaries and wing- 

coverts. This bird is more probably a hybrid 
Sedge x European Reed Warbler but it is 

not possible to rule out Marsh Warbler as 

the other parent of this hybrid. 


Océane Roquinarc’h 
(oceaneroquinarch@gmail.com) 
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Disparition d’un 
ornitho d’exception, 
Martin Garner 


Ceux d’entre vous qui connaissent 
et apprécient le site Birding Frontiers 
(http://birdingfrontiers.com) et ses 
articles d'identification extrême- 
ment intéressants et toujours à la 
pointe de l’innovation, ainsi que 
les livres de la collection «Challenge 
Series», dont deux volumes ont été 
publiés «Autumn» et récemment 
«Winter», connaissaient inévitable- 
ment leur créateur: l’ornithologue 
britannique Martin Garner. Âgé de 
52 ans, Martin Garner est décédé le 
29 janvier 2016 au terme d’un long 
combat contre le cancer. C’est une 
grande perte pour l’ornithologie 
européenne, Martin étant non seu- 
lement un excellent ornitho mais 
aussi un fabuleux communicateur. 
Nos amicales pensées s’envolent 
vers sa famille et ses proches. 


Une Truite fario mange 
un Cincle plongeur! 


Autour de Zürich, Suisse, la popu- 
lation de Cincle plongeur Cinclus 
cinclus est suivie et baguée depuis 
1987. Depuis cette date, sur un 
total de 8827 individus bagués, 
adultes et jeunes confondus, 93 
seulement (1,1%) ont été retrour- 
vés morts et signalés à la Station 
ornithologique de Sempach. Parmi 
ceux-ci figure le cas peu banal 
d’un jeune oiseau retrouvé dans 
l'estomac d’une Truite commune 
Salmo trutta fario, elle-même captu- 
rée par un pêcheur. Celle-ci pesait 
800 grammes et mesurait 38 cm 
de long et sa victime était l’un des 
trois oisillons bagués au nid cinq 
jours auparavant, non loin de l’en- 


droit où la truite fut pêchée; il était 
âgé de 18 jours et n’était donc pas 
encore capable de voler. (WB: Der 
Ornithologsche Beobachter 111-2) 


Le Gypaète barbu 
niche à 10 ans 


Une étude menée dans les Pyré- 
nées a démontré que les Gypaètes 
barbus Gypaetus barbatus mâles 
ont tendance à moins s'éloigner 
des territoires où ils sont nés que 
les femelles. Ils s’établissent pour 
la première fois sur un territoire 
à l’âge moyen de 7,6 ans. La pre- 
mière tentative de nidification a 
lieu en moyenne à 10 ans et la pre- 
mière reproduction réussie à l’âge 
de 10,4 ans. (WB: Bird Study 60-4) 


Un Chevalier stagnatile 
a hiverné en Écosse 


De décembre 2013 à mars 2014, 
un Chevalier stagnatile Tringa 
stagnatilis a séjourné sur l’île de 
North Uist, dans larchipel des 
Hébrides extérieures, au nord- 
ouest de l'Écosse. C’est seulement 
la seconde observation pour les 
Hébrides extérieures, mais, c’est 
surtout le premier cas d’hivernage 
de l’espèce en Grande-Bretagne. Le 
Chevalier stagnatile hiverne princi- 
palement en Afrique tropicale, au 
sud du Sahel, mais des individus 
sont observés régulièrement dans 
le sud de PEspagne. Fin 2012, la 
Grande-Bretagne comptait 138 
observations de Chevalier stagna- 
tile, dont 10 en Écosse et 5 en 
Irlande. La plupart se situent en 
période de migration, tant au prin- 
temps qu’à l’automne. L’observa- 
tion la plus précoce a eu lieu un 
17 avril, la plus tardive du 3 au 12 
octobre. (WB: Scottish Birds 34-2) 
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« Notes d’ornithologie française » : nouvel appel à contribution 


Les deux premières éditions des «Notes d’ornithologie 
française» (V. Ornithos 19-1: 2-41 & 21-4: 169-213) ont 
rencontré un franc succès auprès des lecteurs d’Ornithos et 
compte tenu de l’évolution rapide des populations d’oiseaux 
de France, une nouvelle mise à jour des connaissances sur 
lavifaune française sera publiée prochainement. Afin que 
ces troisièmes notes d’omnithologie française (NOF 3) soient 
les plus complètes possible, nous vous invitons à envoyer au 
plus vite toutes les données inédites, actuelles ou anciennes, 
dont vous jugez utile qu’elles aient leur place dans cette syn- 
thèse - espèce nouvelle à l’échelle départementale ou régio- 
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nale, nouvelle reproduction, record de date de passage, d’effectif ou d’altitude, modification 
de laire de répartition, etc. - autant de sujets qui ont un intérêt national et méritent d’être 
portés à la connaissance de tous. C’est un excellent moyen de faire connaître à la communauté 
ornithologique nationale des observations qui sinon resteraient confidentielles ou, souvent, dis- 
persées et donc difficiles d’accès. Envoyez de préférence vos données et informations par mail 
à ornithos@lpo.fr, en précisant «NOF 3 » dans l'intitulé du mail. Un grand merci par avance. 


La Nette rousse en 
plein essor en Suisse 


La Nette rousse Netta rufina a colo- 
nisé la Suisse au début du XX siècle. 
Le premier nid a été découvert au 
lac de Constance en 1927, dix ans 
après la première reproduction 
attestée sur la rive allemande de 
ce lac. Ce n’est toutefois qu’à par- 
tir de 1980 que la nidification de 
l'espèce est devenue annuelle en 
Suisse. Dans les années 1990, la 
population nicheuse a fortement 
augmenté pour atteindre 450 
couples environ en 2011. Cette 
augmentation s’accompagne d’un 
accroissement considérable du 
nombre d'oiseaux hivernants, qui 
sont passés de quelques centaines 
d'indvidus au milieu des années 
1980 à plus de 30000 en 2009. La 
Nette rousse niche surtout au bord 
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des grands lacs situés en dessous 
de 600 m d’altitude, environ la 
moitié des oiseaux nicheurs se trou- 
vant sur les lacs de Neuchâtel et de 
Constance. Mais depuis le début 
des années 2000, l’espèce est de 
plus en plus souvent rencontrée sur 
des lacs de plus petite taille et sur 
les cours d’eau. (WB: Der Ornitho- 
logische Beobachter 111-1) 


La Sarcelle marbrée 
nicheuse en Sicile 
et en Sardaigne 


Dans la partie occidentale du 
bassin méditerranéen, la popula- 
tion de la Sarcelle marbrée Mar. 
maronetta angustrirostris est classée 
vulnérable par lIUCN. En raison 
de la perte d’habitat et d’impor- 
tantes variations des précipita- 
tions et donc des niveaux d’eau 








dans les zones humides, la popu- 
lation espagnole de l'espèce est 
passée de plusieurs milliers de 
couples à la fin du XIX° siècle à 
30-40 couples en 1994, avant de 
remonter à 96 couples en 2007. 
Quelques couples se reproduisent 
aux Baléares et 30 à 200 couples 
nicheurs ont été dénombrés aux 
îles Canaries entre 1994 et 2001. 
En Italie, l’espèce a toujours été un 
visiteur rare et irrégulier. Dans le 
passé, la Sarcelle marbrée y aurait 
niché occasionnellement sans qu’il 
y ait eu confirmation de ces cas. Il 
existe une cinquantaine de docu- 
ments du XIX° siècle où il est ques- 
tion de l’espèce et dont certains 
laissent supposer une reproduction 
en Toscane. Pour le XX siècle, il 
n'existe que vingt mentions de Sar- 
celle marbrée en Italie, mais depuis 
2000, espèce niche en Sicile (2-5 
couples) et a niché en 2013 en Sar- 
daigne. (WB: British Birds 107-8) 
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